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Entscheidungsdatum

28.07.2021
Norm

AVG §53b

B-VG Art133 Abs4
GebAG 8§38 Abs1
GebAG 8§39 Abs1
GebAG 8§53 Abs1
GebAG 854 Abs1 Z1
GebAG 854 Abs1 74
VwGVG §17

Spruch

W195 2243016-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael Sachs als Einzelrichter tber den auf der
Honorarnote vom 23.12.2020 basierenden gebuhrenrechtlichen Antrag des Dolmetschers XXXX beschlossen:

A)

I. Die gebuhrenrechtlichen Anspriiche werden gemaR§ 17 VwGVG iVm § 53b AVG iVm § 39 Abs. 1 GebAG iVm & 53 Abs.
1 GebAG mit

€ 77,10 (inkl. USt.)

bestimmt.

Il. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/53b
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/53

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Mit den Schriftsatzen vom 01.10.2020 und 18.11.2020, GZen. XXXX , wurde der Antragsteller von der
Gerichtsabteilung XXXX beauftragt, die darin genannten jeweiligen Schriftstlicke jeweils ins Deutsche zu Ubersetzen.

2. Am 13.12.2020 Ubermittelte der Antragsteller die entsprechenden Ubersetzungen. Die dazugehérige Honorarnote
Nr. 54 betreffend die von ihm getétigten schriftlichen Ubersetzungen langte am 23.12.2020 im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs ein:

EURO

Muhewaltung 8 54 Abs. 1 Z 4 GebAG

Ubersetzung Schriftstiicke je 1000 Zeichen (ohne Leerzeichen) € 7,60

3000 Zeichen

22,80

Halfte des 50 %-Zuschlages von Grundgebuihr wegen besonderer sprachlicher oder fachlicher Schwierigkeiten
11,40

Sonstige Kosten & 31 GebAG

andere als lateinische Schriftzeichen (4,-) Reinschreiben (2,-) x3
18,00

Ubermittlung im Wege des ERV gemaR § 31 Abs. 1a GebAG
12,00

Zwischensumme

64,20

20 % Umsatzsteuer

12,84

Gesamtsumme

77,04

Gesamtsumme aufgerundet auf volle 10 Cent

77,10

3. Uber Ersuchen der Verrechnungsstelle, das fiir schriftliche Ubersetzungen vorgesehene Formular zu verwenden, hat
der Antragsteller - wiederum im Wege des ERV - am 03.03.2021 eine korrigierte Honorarnote, wie folgt, eingebracht:

EURO

Muhewaltung § 54 Abs. 1 Z 1 GebAG

Ubersetzung Schriftstiicke je 1000 Zeichen (ohne Leerzeichen) € 15,20
4564 Zeichen

69,37


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/54

Zuschlag wegen schwerer Lesbarkeit je 1000 Zeichen (ohne Leerzeichen)

€ 3,00 4564 Zeichen

13,69

50 %-Zuschlages von Grundgebihr wegen besonderer sprachlicher oder fachlicher Schwierigkeiten
34,69

Sonstige Kosten & 31 GebAG

Reinschreiben der Ubersetzung(en): Seite(n)/je 1000 Zeichen (ohne Leerzeichen) 4564 & € 2,00
9,13

Ubermittlung im Wege des ERV gemaR § 31 Abs. 1a GebAG
12,00

Zwischensumme

138,88

20 % Umsatzsteuer

27,78

Gesamtsumme

166,66

Gesamtsumme aufgerundet auf volle 10 Cent

166,70

4. Mit Schreiben vom 11.06.2021 hielt das Bundesverwaltungsgericht dem Antragsteller mit der Mdglichkeit zur
Stellungnahme binnen 14 Tagen vor, dass der Anspruch auf Dolmetschergeblhren binnen 14 Tagen nach Abschluss
seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder muindlich, unter Aufgliederung der einzelnen
Gebuhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte,
geltend zu machen ist und nach Ablauf der Frist des § 38 Abs. 1 GebAG der Gebuhrenanspruch weder ausgedehnt,
noch auf eine andere GebUhrenposition ersatzweise gestutzt werden kann.

5. Das Schreiben vom 11.06.2021 wurde dem Antragsteller nachweislich am 03.07.2021 zugestellt.

6. In weiterer Folge langte keine Stellungnahme und/oder korrigierte Honorarnote des Antragstellers ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt |. dargelegten Sachverhalt ausgegangen, aus dem hervorgeht, dass der Antragsteller mit
den Schriftsdtzen vom 01.10.2020 und 18.11.2020, GZen. XXXX , mit der Ubersetzung der darin genannten jeweiligen
Schriftstiicke ins Deutsche beauftragt wurde. Am 23.12.2020 Ubermittelte der Antragsteller seine Gebuhrennote
betreffend die schriftliche Ubersetzung. Am 03.03.2021 langte eine Korrektur der verfahrensgegenstindlichen
Honorarnote ein, in der sich der Antragsteller in Summe mehr verzeichnet hatte als in der urspringlichen Honorarnote
vom 23.12.2020.

2. Beweiswurdigung:

Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage der elektronischen Verfahrensadministration
des Bundesverwaltungsgerichtes zum Verfahren XXXX beinhaltend insbesondere die Schriftsatze vom 01.10.2020 und
18.11.2020, die vom Antragsteller im Wege des ERV Ubermittelte Honorarnote vom 23.12.2020, die von ihm korrigierte
- ebenfalls im Wege des ERV Ubermittelte - Honorarnote vom 03.03.2021, die Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 11.06.2021 sowie dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/38

Gemal? 8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt
(8 1 leg. cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG, die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 53b AVG haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und Dolmetscher fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch
auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind.
Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 34, 36
und 37 Abs. 2 GebAG mit den in8 53 Abs. 1 GebAG genannten Besonderheiten und8 54 GebAG sinngemal}
anzuwenden. Die Gebuhr ist gemal3 8 38 GebAG bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen (hier:
Dolmetscher) herangezogen hat.

Gemall § 89c Abs. 5a Gerichtsorganisationsgesetz - GOG,RGBI. Nr. 217/1896, sind Sachverstandige sowie
Dolmetscherinnen und Dolmetscher nach Mal3gabe der technischen Mdoglichkeiten, insbesondere zum Zweck der
Ubermittlung von Gutachten, Ubersetzungen und Gebihrenantrégen, zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr
(8 89a) verpflichtet. Diese Verpflichtung entfdllt, wenn die Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr fur die
Sachverstandige oder den Sachverstandigen oder die Dolmetscherin oder den Dolmetscher im Einzelfall nicht
zumutbar ist; dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sie mit einem unverhaltnismal3igen Aufwand far die
Sachverstandige oder den Sachverstandigen oder die Dolmetscherin oder den Dolmetscher verbunden ware, etwa im
Hinblick auf die geringe Zahl an Bestellungen. Von der Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs kann abgesehen
werden, wenn diese im Einzelfall, insbesondere im Hinblick auf den Gutachtensgegenstand oder die Verwertbarkeit
des Gutachtens, untunlich ist.

Zur Ausdehnung der GebUhr fur Mihewaltung iSd 88 38 Abs. 1 iVm 53 Abs. 1 GebAG

Mit den Schriftsdtzen vom 01.10.2020 und vom 18.11.2020, GZen.XXXX wurde der Antragsteller von der
Gerichtsabteilung XXXX beauftragt, die darin genannten jeweiligen Schriftstiicke jeweils ins Deutsche zu Ubersetzen.

Mit GebUhrennote vom 23.12.2020 verzeichnete er unter anderem Gebuhren fur Muhewaltung iSd8 54 Abs. 1 Z 4
GebAG fiir die Ubersetzung von 3000 Zeichen (ohne Leerzeichen) in Héhe von € 22,80 sowie einen 50%igen Zuschlag
der Grundgebuhr wegen besonderer sprachlicher oder fachlicher Schwierigkeiten in Hohe von € 11,40. Insgesamt hat
der Antragsteller an Gebiihren fiir die Ubersetzung der jeweils oben erwihnten Schriftstiicke eine Gebiihr von
insgesamt € 77,10 (gerundet auf voll 10 Cent) verzeichnet.

Uber Ersuchen der Verrechnungsstelle, das fiir schriftliche Ubersetzungen vorgesehene Formular anstelle des von ihm
verwendeten fir mundliche Verhandlungen zu verwenden, hat der Antragsteller am 03.03.2021 eine korrigierte
Honorarnote eingebracht, in der er sich unter anderem fiir seine Ubersetzungstatigkeit von nunmehr 4564 Zeichen
(ohne Leerzeichen), gegeniber urspringlich 3000 Zeichen, eine GebUhr fir Mihewaltung iSd § 54 Abs. 1 Z 1 GebAGin
Hohe von € 69,37, zuzlglich eines Zuschlages wegen schwerer Lesbarkeit in Hohe von € 13,69 und einem Zuschlag
wegen besonderer sprachlicher oder fachlicher Schwierigkeit in Hohe von € 34,69 verzeichnete. Insgesamt hat er sich
in der korrigierten Honorarnote vom 03.03.2021 einen Gesamtbetrag von € 166,70 (gerundet auf volle 10 Cent)
verzeichnet.

Laut § 38 Abs. 1 iVm 53 Abs. 1 GebAG hat der Dolmetscher den Anspruch auf seine GebUhr binnen 14 Tagen nach
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Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich, unter Aufgliederung der einzelnen
Gebuhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte,
geltend zu machen.

Der Anspruch auf Sachverstandigengebiihren muss binnen 14 Tagen nach Abschluss der Tatigkeit bei dem Gericht
geltend gemacht werden, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Nach Ablauf der Frist
des 8§ 38 Abs. 1 GebAG kann der Gebuhrenanspruch weder ausgedehnt, noch auf eine andere Gebulhrenposition
ersatzweise gestutzt werden (vgl. hiezu LGZ Wien, EFSIg 112.719; Feil, GebUhrenanspruchsgesetz7 (2015) Rz 1 zu § 38).

Ausgehend davon, dass der Ubersetzungsauftrag mit Ubermittlung der jeweiligen Ubersetzung am 13.12.2020 an die
Gerichtsabteilung beendet wurde, endete die Frist zur Geltendmachung der Gebuhr iSd Bestimmungen der 88 38 Abs.
1iVm 53 Abs. 1 GebAG mit Ablauf des 28.12.2020.

Der Antragsteller hat durch Ubermittlung seiner Honorarnote im Wege des ERV am 23.12.2020 die Kosten seiner
Ubersetzungstatigkeit fristgerecht innerhalb der vierzehntagigen Frist geltend gemacht. Der danach von ihm im
Rahmen der korrigierten Honorarnote vom 03.03.2021 begehrte Mehraufwand ist verspatet eingebracht und damit iSd
88 38 Abs. 1iVm 53 Abs. 1 GebAG verfristet.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergibt sich daher folgende GebUhrenberechnung im gegenstandlichen Verfahren:

EURO

Muhewaltung 8 54 Abs. 1 Z 4 GebAG

Ubersetzung Schriftstiicke je 1000 Zeichen (ohne Leerzeichen) € 7,60

3000 Zeichen

22,80

Halfte des 50 %-Zuschlages von Grundgebuhr wegen besonderer sprachlicher oder fachlicher Schwierigkeiten
11,40

Sonstige Kosten 8 31 GebAG

andere als lateinische Schriftzeichen (4,-) Reinschreiben (2,-) x3
18,00

Ubermittlung im Wege des ERV gemé&R § 31 Abs. 1a GebAG
12,00

Zwischensumme

64,20

20 % Umsatzsteuer

12,84

Gesamtsumme

77,04

Gesamtsumme aufgerundet auf volle 10 Cent

77,10

Die Gebuhr des Antragstellers war daher mit € 77,10 (inkl. USt.) zu bestimmen. Das Mehrbegehren war abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Normen sind derart klar, dass sie keiner weiteren Auslegung bedurfen.
Schlagworte
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