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W136 2134466-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Georg MORENT, gegen den Bescheid des Prisidenten der Osterreichischen
Arztekammer vom 13.07.2016, ZI. BAL42/2015/13072016-Mag.Sch, betreffend Eintragung in die Arzteliste nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid gemaRR§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG wegen
Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Die belangte Behdrde hat XXXX nach Vorlage eines aktuellen, seine gesundheitliche Eignung bescheinigenden
arztlichen Zeugnisses im Sinne des § 27 Abs. 4 ArzteG 1998, gemaR § 27 ArzteG 1998 in die Arzteliste einzutragen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgegenstand und Gang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens:
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Verfahrensgegenstandlich ist die Frage, ob die durch den im Spruch bezeichneten Bescheid erfolgte Feststellung, dass
XXXX die fur die Berufsaustibung erforderliche Voraussetzung der Vertrauenswurdigkeit nicht erfillt und eine
Eintragung in die Arzteliste nicht erfolgen kann, rechtmé&Big ist oder nicht.

Mit Schreiben des Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer vom 31.08.2016 wurden die Beschwerde des XXXX
(im Folgenden Beschwerdefiihrer) und die bezugnehmenden Verwaltungsakte am 08.09.2016 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Beschluss vom 01.12.2016, GZ W136 2134466-1/2E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde wegen
Unzustandigkeit zurick und leitete nach Rechtskraft die Beschwerde samt Verwaltungsakt an das
Landesverwaltungsgericht XXXX weiter. Dieses wies die Beschwerde mit Beschluss vom 13.06.2019 ebenfalls wegen
Unzustandigkeit zurlick. Mit Erkenntnis vom 05.06.2020, Ko 2020/03/0001, hob der Verwaltungsgerichtshof in
Entscheidung eines Kompetenzkonfliktes den oa. Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes auf und sprach aus, dass

dieses zur Entscheidung tber die Beschwerde zustandig ist.

Nach Durchfiihrung weiterer Ermittlungen betreffend verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen bei der LPD XXXX und
beim Magistrat der Stadt XXXX wurde am 28.07.2021 eine mundliche Verhandlung im Beisein der Parteien des
Verfahrens durchgeftihrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, geboren XXXX, schloss 1979 sein Medizinstudium ab und absolvierte in weiterer Folge eine
Ausbildung zum Facharzt fir Andsthesie und Intensivmedizin und zum Arzt far Allgemeinmedizin. Der
Beschwerdefihrer war Uber Jahrzehnte als Facharzt in mehreren Spitalern, zuletzt als Primarius, tatig. Seit 1989/90
fihrte der BeschwerdefUhrer auch eine Ordination als praktischer Arzt und war als praktischer Arzt in einem

Pensionistenwohnheim tatig.

1.2.1. Aufgrund einer am 06.02.2012 durchgefiihrten Uberprifung der Ordination des Beschwerdefihrers durch die
Magistratsabteilung 40 (MA 40) und der dabei festgestellten Verstof3e wurde dieser mit Mandatsbescheid vom
08.02.2012 aus der Liste der zur Substitutionsbehandlung qualifizierten Arztinnen und Arzte gem&R § 7 Abs 1
Weiterbildungsverordnung orale Substitution gestrichen. Weiters wurde dem Beschwerdefuhrer mit Mandatsbescheid
der MA 40 vom 17.02.2012 gemiR § 62 Abs 1 Z 3 ArzteG 1998 in Anwendung des § 57 Abs 1 AVG wegen Gefahr in
Verzug in Wahrung des 6ffentlichen Wohls bis zum rechtskraftigen Abschluss des beim Magistratischen Bezirksamt fur
den 18. Bezirk (MBA 18) wegen des Verdachts der mehrfachen Ubertretung des ArzteG 1998 eingeleiteten
Verwaltungsstrafverfahrens die Austibung des arztlichen Berufes untersagt.

1.2.2. Mit Disziplinarerkenntnis zu Dk 13/2012-W vom 09.05.2012 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, keine
patientenunabhangige Suchtgiftdokumentation und kein Suchtgiftbuch entsprechend den Vorgaben des
Suchtgiftgesetzes gefihrt zu haben, Substitutionsmedikamente, die grof3teils abgelaufen waren, sowie 1214
Blankorezepte flr Suchtgiftverschreibungen und 780 Suchtgiftvignetten unversperrt in seiner Ordination verwahrt zu
haben sowie sich im Zeitraum von 29.09.2011 bis 30.01.2012 von Dr. XXXX vertreten haben zu lassen, ohne dass dieser
in die Arzteliste eingetragen war und damit gegen Bestimmungen des SMG sowie der Suchtgiftverordnung verstoRen
zu haben, und dadurch das Disziplinarvergehen gemaR § 136 Abs 1 Z 1 und 2 ArzteG 1998 begangen zu haben. Eine
Geldstrafe von € 2000,- wurde verhangt.

1.2.3. Mit Straferkenntnis des MBA 18 zu MBA 18-S 6851/12 vom 10.08.2012 wurde der Beschwerdeflhrer wegen der
Verwaltungsiibertretungen gemaR § 49 Abs 1 iVm § 199 Abs 3 ArzteG 1998 idgF und § 49 Abs 2 iVm § 199 Abs 3 ArzteG
1998, gemdilk § 49 Abs 1 iVm § 199 Abs 3 ArzteG 1998 sowie gemaR § 56 Abs 1 Z 1 iVm § 199 Abs 3 ArzteG 1998
schuldig erkannt und eine Geldstrafe verhangt.

Mit Straferkenntnis des MBA 18 zu MBA 18-S 24161/12 vom 10.08.2012 wurde der Beschwerdefliihrer wegen
Verwaltungsiibertretungen gemaR § 199 Abs 3 iVm § 56 Abs 1 Z 2 ArzteG 1998, iVm 8§8 4 Abs 2, 5 Abs 4, 8 Abs 1 bis 4, 9
Abs 1 bis 4 und 5 Abs 1 Qualitatssicherungsverordnung 2012 - QS-VO 2012 der VO des Bundesministers fur
Gesundheit, BGBI. Il Nr. 452/2011, § 199 Abs 3 iVm 8§49 Abs 1 ArzteG 1998 i iVvm § 12 der Verordnung Uber arztliche
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Fortbildung, Kundmachung der Osterreichischen Arztekammer Nr. 3/2010 vom 30.06.2012, § 199 Abs iVm § 56 Abs 1 Z
1 ArzteG 1998, § 199 Abs 3iVm § 56 1 Z 2 und § 62 Abs 1 Z 2 ArzteG 1998 schuldig erkannt und eine Geldstrafe
verhangt.

Gegen diese beiden Straferkenntnisse erhob der Beschwerdeflhrer Berufung. Mit Berufungsbescheid vom 10.06.2013
zur GZ UVS-06/50/13391/2012-6 gab der Unabhangige Verwaltungssenat der Berufung gegen das Straferkenntnis zu
MBA 18-S 6851/12 insofern Folge, als dass das Straferkenntnis zu zwei Punkten behoben und das Verfahren
diesbezuglich gemal’ § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt wurde. Weiters wurden die Strafhdhe zu drei Punkten auf je € 150,
-- herabgesetzt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass hier kein VerstoR gegen das Arztegesetz vorliege, da sich die
vorgeworfenen Tathandlungen nicht unter die Bestimmung des § 49 Abs 1 ArzteG 1998 subsumieren lieRen. Ebenso
handele es sich hierbei um keine Behandlung irgendeiner Art, weshalb auch kein VerstoR gegen § 49 Abs 3 ArzteG
1998 vorlage. Mit Berufungsbescheid vom 11.06.2013 zur GZ UVS-06/50/13392/2012-8 gab der Unabhangige
Verwaltungssenat der Berufung gegen das Straferkenntnis zu MBA 18- S 24161/12 zu zwei Punkten Folge, behob das
angefochtene Straferkenntnis und stellte das Verfahren diesbezlglich gemal3 § 45 Abs 1 Z 1 VStG ein. Der Berufung zu
den weiteren Punkten, welches im Rahmen der o&ffentlichen mindlichen Verhandlung auf die Bekampfung der
Strafhdhe eingeschrankt wurde, wurde insofern Folge gegeben, als die verhdngten Geldstrafen herabgesetzt wurden.

1.3. Mit Schreiben der Osterreichischen Arztekammer vom 15.10.2013 wurde der Beschwerdeflihrer gemé&R § 59 Abs 3
ArzteG 1998 davon verstandigt, dass dieser aufgrund einer langer als sechs Monate dauernden Einstellung der
Berufsausiibung mit Datum der Versténdigung aus der Osterreichischen Arzteliste gestrichen wurde. Begriindet wurde
dies damit, dass dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des Amtes der Landesregierung vom 17.01.2013 die Auslbung
des arztlichen Berufes vorldufig untersagt und die einstweilige MalBnahme in der darlUber ergangenen
Berufungsentscheidung des Bundesministeriums fir Gesundheit vom 22.08.2013 bestatigt worden sei, weshalb eine
mehr als 6-monatige Einstellung der Berufsausiibung vorlage.

1.4. Mit Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fuUr den 23. Bezirk vom 31.10.2013 wurde der
Beschwerdefiihrer auf Grundlage einer Uberpriifung seiner Ordination am 06.02.2012 wegen mehrfachen VerstéRen
gegen das Suchtmittelgesetz, die Suchtgiftverordnung, die Weiterbildungsverordnung orale Substitution (Verstof3
gegen die Dokumentationspflichten, VerstoR gegen die Pflicht, den Suchtmittelvorrat durch geeignete, Mallnahmen
gegen unbefugte Entnahme zu sichern, Anstiftung zur Vornahme von Substitutionsbehandiungen durch einen
wissentlich nicht qualifizierten Vertreter, Verstol3 gegen das Verbot, Arzneimittel in Verkehr zu bringen, deren
Verfalldatum Uberschritten ist, Ausstellen von Substitutionsverschreibung nach Streichung aus der Liste der zur
Substitutionsbehandlung qualifizierten Arztinnen, etc. ) schuldig erkannt und Geldstrafen in der Héhe von € 1400,--
verhangt. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Berufung (nunmehr Beschwerde). Mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtes XXXX vom 23.02.2015 wurde Uber diese Beschwerde, der Beschluss gefasst, dass
das Verfahren gemaR § 43 Abs 1 VwGVG einzustellen, da seit Einlangen der rechtzeitig eingebrachten Beschwerde bei
der Behdrde 15 Monate vergangen waren.

1.5. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 25.08.2014 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des
Verbrechen des gewerbsmafligen schweren Betruges gemal 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von 20 Monaten, verurteilt, weil der Beschwerdefihrer im Zeitraum Janner 2000 bis
Dezember 2011 in XXXX in wiederholten und zahlreichen Angriffen und mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der
Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, gewerbsmaRig (8 70 StGB) Verfugungsberechtigte der Gebietskrankenkasse,
durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich durch Verrechnung von nicht bzw. nicht in der verrechneten Hdhe
erbrachten medizinischen Leistungen, zu Handlungen, namlich zur Auszahlung von Honoraren verleitet hat, welche
die Gebietskrankenkasse in einem nicht mehr feststellbaren, jedenfalls aber € 50.000,-- Ubersteigenden Betrag am
Vermdgen schadigte, wobei er bei mehreren Patienten einen jeweils € 3.000,-- Gbersteigenden Schaden herbeifthrte.

Von dem ebenfalls erhobenen Vorwurf, der Beschwerdefihrer hatte zumindest seit 11.06.2010 vorschriftswidrig
gewerbsmaRig Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) Uberschreitende Menge mit dem Vorsatz erworben und
besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde, wurde der Beschwerdefiihrer mangels Schuldbeweises freigesprochen.

Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 17.11.2014 wurde die mit Urteil vom 25.08.2014
verhangte Freiheitsstrafe nachtraglich auf 18 Monate herabgesetzt. Als mildernd wurden der bisherige ordentliche
Lebenswandel, das Gestandnis und die lange Verfahrensdauer gewertet. Die ganzliche Schadensbereinigung durch
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den Beschwerdefuhrer wurde ebenfalls mildernd in Betracht gezogen.

1.6. Der Beschwerdefiihrer stellte den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Wiedereintragung in die Arzteliste am
16.07.2015. Zusatzlich wurde vermerkt, dass der Beschwerdeflhrer eine Tatigkeit als Arzt fur Allgemeinmedizin ohne
Behandlung von Substitutionspatienten anstrebe.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde nach Einbindung des Ehrenrates der belangten Behoérde dieser
Antrag wegen mangelnder Vertrauenswurdigkeit unter Hinweis auf oa. (verwaltungs)strafrechtliche Delinquenz des
Beschwerdefiihrers, die im Zusammenhang mit seiner arztlichen Tatigkeit stehe, ndher begriindet abgewiesen.

1.7. Gegen den Beschwerdeflhrer ist kein strafrechtliches Ermittlungsverfahren anhdangig. Es bestehen keine
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen.

1.8. Der Beschwerdeflhrer ist auch phasenweise als praktischer Arzt in XXXX tatig, wobei er diese Tatigkeit seit
Ausbruch der Corona-Pandemie unterbrochen hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage sowie den glaubhaften und von der belangten
Behorde nicht bestrittenen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesverwaltungsgericht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Die anzuwendenden Bestimmungen des Arztegesetzes 1998,BGBI. | Nr. 169/1998, zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr.
50/2021 lauten (auszugsweise):

+Erfordernisse zur Berufsausubung

8 4. (1) Zur selbstandigen Auslibung des arztlichen Berufes als approbierter Arzt, als Arzt fur Allgemeinmedizin oder als
Facharzt bedarf es, unbeschadet der 88 34 bis 37, des Nachweises der Erfillung der nachfolgend angefihrten
allgemeinen und besonderen Erfordernisse sowie der Eintragung in die Arzteliste.

(2) Allgemeine Erfordernisse im Sinne des Abs. 1 sind

die Handlungsfahigkeit in allen Belangen im Hinblick auf die Berufsausibung,
die zur Erfullung der Berufspflichten erforderliche Vertrauenswirdigkeit,

die zur Erfullung der Berufspflichten erforderliche gesundheitliche Eignung,
ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache, sowie

A wN

ein rechtmaBiger Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet, mit dem das Recht auf Austibung einer selbststandigen
oder unselbststandigen Erwerbstatigkeit verbunden ist.

Arzteliste und Eintragungsverfahren

§ 27. (1) Die Osterreichische Arztekammer hat die Anmeldungen fir die Austbung des &rztlichen Berufes
entgegenzunehmen und eine elektronische Liste der zur Berufsausiibung berechtigten Arzte und Gruppenpraxen
(Arzteliste) jedenfalls mit folgenden Daten zu fiihren:

1....

(2) Personen, die den arztlichen Beruf als Arzt fur Allgemeinmedizin, Facharzt oder Turnusarzt auszulben
beabsichtigen, haben sich vor Aufnahme ihrer &rztlichen Tatigkeit bei der Osterreichischen Arztekammer zur
Eintragung in die Arzteliste anzumelden und im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht alle erforderlichen Unterlagen
(Personal- und Ausbildungsnachweise sowie sonstige Urkunden) zum Nachweis der entsprechenden allgemeinen und
besonderen Erfordernisse fir die selbstandige oder unselbstandige Ausubung des arztlichen Berufes gemaR § 4
vorzulegen. Erforderlichenfalls haben diese Personen auf Verlangen der Osterreichischen Arztekammer den
Ausbildungsnachweisen eine Bescheinigung der zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates, aus der hervorgeht, dass
die vorgelegten Ausbildungsnachweise den in der Richtlinie 2005/36/EG vorgeschriebenen Nachweisen entsprechen,
sowie eine Bescheinigung des Herkunftsstaats, dass die Berufsauslbung nicht voribergehend oder endgiiltig
untersagt wurde, vorzulegen. Fur Verfahren zur Anerkennung von EWR-Berufsqualifikationen ist § 28 anzuwenden. Die
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fur die Eintragung in die Arzteliste erforderlichen Unterlagen sind im Original oder in beglaubigter Abschrift und
fremdsprachige Urkunden erforderlichenfalls in beglaubigter Ubersetzung vorzulegen. Im Ubrigen ist die Anmeldung
zur Eintragung in die Arzteliste in deutscher Sprache einzubringen. Vor Aufnahme einer unselbstandigen Ausibung
des arztlichen Berufes ist vom Dienstgeber auf dieses Erfordernis hinzuweisen.

(4) Der Nachweis der gesundheitlichen Eignung ist vom Eintragungswerber durch ein arztliches Zeugnis zu erbringen,
aus dem hervorgeht, dass er an keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidet, die die Erfullung der
Berufspflichten nicht erwarten lassen. Das arztliche Zeugnis darf zum Zeitpunkt der Anmeldung zur Eintragung nicht
alter als drei Monate sein.

(5) Der Nachweis der Vertrauenswirdigkeit ist vom Eintragungswerber durch

1. eine Strafregisterbescheinigung oder einen vergleichbaren Nachweis des Heimat- oder Herkunftsstaates und

2. sofern dies die Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Heimat- oder Herkunftsstaates vorsehen, durch eine
Disziplinarstrafregisterbescheinigung oder einen vergleichbaren Nachweis

zu erbringen. In der Bescheinigung (den Bescheinigungen) darf keine Verurteilung enthalten sein, die eine verlassliche
Berufsausubung nicht erwarten lasst. Die Bescheinigung (Bescheinigungen) darf (durfen) zum Zeitpunkt der
Anmeldung zur Eintragung nicht alter als drei Monate sein.

(6) ...
[....]

(9) Erfullt der Eintragungswerber die fur die Art der Berufsaustbung vorgeschriebenen Erfordernisse, so hat ihn die
Osterreichische Arztekammer in die Arzteliste einzutragen und ihm einen mit seinem Lichtbild versehenen Ausweis
(Arzteausweis) auszustellen. Wenn die Erfillung der auslédnderbeschéaftigungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine
Beschéftigung zeitlich befristet ist, hat auch die Eintragung in die Arzteliste entsprechend zeitlich befristet zu erfolgen.
Dies ist der Person anldsslich der Eintragung in die Arzteliste unter dem Hinweis, dass ihre &rztliche
Berufsberechtigung nach Fristablauf von Gesetzes wegen erlischt, schriftlich mitzuteilen. In diesem Fall kann von der
Erlassung eines Feststellungsbescheides gemali § 59 Abs. 3 abgesehen werden.

(10) Erfullt die Eintragungswerberin/der Eintragungswerber die fUr die Art der Berufsaustibung vorgeschriebenen
Erfordernisse nicht, so hat die Prasidentin/der Prasident der Osterreichischen Arztekammer dies mit Bescheid
festzustellen.

[...]"”

3.2. Die belangte Behorde hat mit dem bekampften Bescheid ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer im Hinblick
auf die im Strafregister aufscheinende, oben unter Punkt 11.1.5. angefiihrte strafgerichtliche Verurteilung und die oben
festgestellten verwaltungsstrafrechtlichen Erkenntnisse bzw. den diesen Verurteilungen zugrundeliegenden Taten
nicht die fur die Auslbung des arztlichen Berufes notwendige Vertrauenswuirdigkeit aufweist, da sich daraus nach
Geisteshaltung und Sinnesart des Beschwerdeflhrers ein Personlichkeitsbild ergdbe, das ein in ihn gesetztes
Vertrauen nicht zu rechtfertigen vermag. Dabei sei zu berUcksichtigen, dass die Straftaten in Ausiibung des arztlichen
Berufes begangen worden seien und daher entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers in einem
Zusammenhang mit den arztlichen Berufspflichten stiinden.

3.3. Das ArzteG enthélt - wie auch weitere Gesetze, die als Voraussetzung fir die Zuldssigkeit der Aufnahme und der
weiteren Auslbung einer beruflichen Tatigkeit Vertrauenswuirdigkeit normieren (vgl. etwa § 5 Abs 2 RAO hinsichtlich
der anwaltlichen Tatigkeit; 8 34 Abs 2 FSG 1997 hinsichtlich der Tatigkeit als Sachverstandiger zur Begutachtung der
gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen; 8 57a Abs 2 KFG 1967 hinsichtlich der Durchfihrung der
wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen; 82 Abs. 2 Z 1 lit. e SDG hinsichtlich der Tatigkeit als allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger; 8 11 Z 4 PsychotherapieG hinsichtlich der Tatigkeit als
Psychotherapeut) - keine ndhere Begriffsbestimmung der Vertrauenswuirdigkeit. Hiezu hat jedoch der
Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass Vertrauenswiirdigkeit im Sinne des ArzteG bedeutet, dass sich Patienten
darauf verlassen kdnnen, dass ein Arzt bei Ausibung des arztlichen Berufes den Berufspflichten nach jeder Richtung
entspricht. Es sind demnach insbesondere strafbare Handlungen bei der Austibung des arztlichen Berufes, aber auch
sonstige Straftaten geeignet, die Vertrauenswuirdigkeit eines Arztes zu erschittern, sofern sich darin ein Charakter
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manifestiert, der auch in Zukunft die Begehung strafbarer Handlungen bei der Austbung des arztlichen Berufes
beflUrchten lasst (VwGH 20.07.2006, 2004/11/0202; VwGH 24.07.2013, 2010/11/0075; VwGH 15.12.2016, Ra
2016/11/0111).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof hat mit dem. genannten Erkenntnis vom 15.12.2016, Ra 2016/11/0111,
ausgesprochen, dass im Verfahren entscheidend ist, ob die Vertrauenswiirdigkeit iSd. § 4 Abs. 2 Z. 3 ArzteG 1998 zum
Zeitpunkt der behdrdlichen bzw. verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gegeben ist oder nicht (RZ 43). Weiters hat der
VWGH ausgesprochen, dass zwecks Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit des Betroffenen das Gewicht eines
Fehlverhaltens unter Bedachtnahme auf die seither verstrichene Zeit zu beurteilen ist, wobei ein bereits langer
zurlickliegendes Verhalten im Hinblick auf zwischenzeitiges Wohlverhalten weniger schwer wiegt als "aktuelle"
Verstol3e (RZ 44).

3.4. Im vorliegenden Fall endete der Tatzeitraum des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges, dass der
BF zum Nachteil der Gebietskrankenkasse durch Verrechnung von nicht bzw nicht in der verrechneten Hohe
erbrachten medizinischen Leistungen begangen hat, im Dezember 2011. Die Straftaten, die der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen in Ausliibung seiner Tatigkeit als zur Substitutionsbehandlung qualifizierter Arzt begangen hat und fur die
er rechtskraftig verwaltungsstrafrechtlich bestraft wurde, wurden bis zur behdérdlichen Untersagung der Ausibung des
arztlichen Berufes im Jahr 2012 begangen und liegen somit etwa neun Jahre zurtick.

3.5. Dem Beschwerdevorbringen, wonach allein der Vorwurf der vor langer Zeit aufgetretenen Verfehlungen des
Beschwerdefiihrers fur sich allein betrachtet keinesfalls geeignet sei, die Vertrauenswurdigkeit desselben fur seine
zukuinftige Tatigkeit als Arzt absprechen, zumal bereits die Halfte der Probezeit verstrichen sei, kann -bezogen auf den
Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdérde im Juli 2016 - nicht gefolgt werden. Denn der belangten Behérde ist
zu folgen, dass sich in den vom Beschwerdeflhrer in Zusammenhang mit der Auslbung seines Berufes verubten
Straftaten eine Geisteshaltung und Sinnesart zeigt, die geeignet ist, seine Vertrauenswurdigkeit als Arzt zu

beeintrachtigen.

3.6. Im Hinblick auf das vom Beschwerdeflhrer seit seiner Verurteilung gezeigte Wohlverhalten Uber einen Zeitraum
von beinahe zehn Jahren, ist das Bundesverwaltungsreicht, insbesondere nachdem es sich in der mindlichen
Verhandlung einen personlichen Eindruck vom Beschwerdefuhrer verschafft hat, nicht der Ansicht, dass der
Beschwerdefiihrer nach wie vor aufgrund der der gerichtlichen Verurteilung zugrundeliegenden Straftat eine
Geisteshaltung und Sinnesart hat, nach der ihm die fur die Ausibung des arztlichen Berufes notwendige
Vertrauenswurdigkeit fehlt. Daran vermag auch der Umstand, dass diese Verurteilung (noch) nicht getilgt ist (Anm.
BVwG: Die Tilgung wird voraussichtlich im November 2024 eintreten) nichts zu andern.

3.7. Nachdem auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Umstande hervorgekommen sind, aufgrund derer
sich ein Hinweis auf eine Vertrauensunwiurdigkeit des Beschwerdefihrers ergeben wirde, ist seinem Antrag auf
Eintragung in die Arzteliste der Osterreichischen Arztekammer stattzugeben, da er gemal § 27 Abs. 9 ArzteG 1998
einen Rechtsanspruch auf Eintragung bei Erfullung der vorgeschriebenen Erfordernisse hat.

Nach dem Gesagten erweist sich der bekdmpfte Bescheid als rechtswidrig und war aufzuheben. Die belangte Behorde
hat den Beschwerdeflihrer nach Vorlage eines aktuellen, seine gesundheitliche Eignung bescheinigenden arztlichen
Zeugnisses im Sinne des § 27 Abs. 4 ArzteG 1998, gemal § 27 ArzteG 1998 in die Arzteliste einzutragen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 16/2020, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 16/2020 (in Folge: B-VG), zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; Auf das
Erkenntnis Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.2016, Ra 2016/11/0111, wird verwiesen.
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