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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die
Saumnisbeschwerde von XXXX , vertreten durch HUGER RAe GmbH in 1040 Wien, vom 16.06.2020, nach Durchfithrung
einer mundlichen Verhandlung am 19.02.2021 zu Recht erkannt:

A) Die XXXX , BKNR XXXX , XXXX Wien, vertreten durch HUGER RAe GmbH in 1040 Wien, ist als Dienstgeberin
verpflichtet, fir Herrn XXXX fUr den Zeitraum von 12.02.2016 bis 31.12.2017 Beitrage, Sonderbeitrage und Umlagen
und Beitrage nach dem Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz (BMSVG) in Gesamthdhe von €
3.150,04 an die Osterreichische Gesundheitskasse, 1100 Wien, Wienerbergstrae 15-19, zu entrichten.

Die Anlage bildet einen integrierenden Bestandteil des vorliegenden Bescheides.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Bei der XXXX, in Folge als BF bezeichnet, fand fur den Prifzeitraum von 01.01.2015 bis 31.12.2017 durch die Wiener
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Gebietskrankenkasse, nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse, in Folge als belangte Behdrde bezeichnet, eine
gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA) statt, im Rahmen derer Frau XXXX , Herr XXXX, Herr XXXX
und Herr XXXX als echte Dienstnehmer gemal 8 4 Abs. 2 ASVG umqualifiziert wurden sowie Beitrage fur Herrn XXXX,
Geschéftsfuhrer der BF und in Folge als GF bezeichnet, wegen Privatnutzung eines arbeitgebereigenen KFZ
nachverrechnet wurden.

2. Am 10.09.20119 ersucht die BF um Ausstellung eines Bescheids betreffend die GPLA flr den angefiihrten Zeitraum.
3. Am 16.06.2020 wurde von der BF eine Sdumnisbeschwerde eingebracht.

4. Mit Schreiben vom 08.09.2020 wurde die SGumnisbeschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

5. Am 19.02.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht im Beisein der belangten Behdrde und der BF unter
Einvernahme von XXXX (in Folge als Z2 bezeichnet), XXXX (in Folge als Z3 bezeichnet), XXXX (in Folge als Z4 bezeichnet),
XXXX (in Folge als Z5 bezeichnet) und dem GF als Zeugen statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1 Die BF ist eine unter der Firmenbuchnummer XXXX seit dem 08.01.2015 eingetragene Gesellschaft mit
beschrankter Haftung mit dem Geschaftszweig ,Eventlogistik” mit Sitz in Wien.

Die BF ist spezialisiert auf die Vermietung und Vermittlung von nicht technischem Eventmaterial, wie Bodenschutz,
Absperrmaterialen, Backstage-Ausstattungen, Garderobenausstattung, Publikumsbestuhlung fir GroRveranstaltungen
und Konzerte. Die Materialien stehen im Eigentum der BF, bei Bedarf wird auch zugemietet. Die Vermietung erfolgt
direkt an den Veranstalter eines Events und wird entweder direkt geliefert oder vom Kunden abgeholt. Wird vom
Kunden ein Profi fur den Auf- und/oder Abbau der Materialien gewtnscht, werden Supervisoren von der BF angefragt
und an den Kunden vermittelt.

Diese sind in ihrer Tatigkeit als Supervisoren eigenverantwortlich tatig. Die entsprechenden Arbeiter und das von der
BF zugemietete Material werden von den Kunden fur den Auf- und Abbau zur Verfligung gestellt. Planungsvorgaben
und Abnahme der Aufbauten erfolgen durch den Kunden. Bei Materialmangeln haftet die BF, bei Aufbaumangel die
externen Supervisoren.

Weisungen oder eine Kontrolle der Arbeit der Supervisoren durch die BF erfolgen nicht.

Bei der BF fand im Prufzeitraum von 01.01.2015 bis 31.12.2017 durch die belangte Behdrde eine gemeinsame Prifung
aller lohnabhdangigen Abgaben (GPLA) statt.

An der Schlussbesprechung nahmen Die Priiferin und eine Vertreterin der Steuerberatungskanzlei der BF teil.
1.1. Zur Lagerverwaltung der Z2, des Z4 und Z5:

Far die im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum stattfindende Veranstaltung ,, XXXX 2017" wurde vom Kunden bei der
BF ein Lager fUr Verbrauchsmaterial und Werkzeug geordert. Verbrauchsmaterial wurde vom Kunden nach
tatsachlichen Verbrauch bezahlt, fur die Verwendung von Werkzeug wurde ein Pauschalpreis mit der BF vereinbart.

Das Lager wurde von Z2, Z4 und Z5 auf- und abgebaut und eingerichtet sowie verwaltet. Das Lager wurde mit
Materialien der BF bestiickt, die Ausgabe und Kontrolle erfolgte durch die Z2, den Z4 und Z5. Zur eigenen Ubersicht
wurden Lagerbestandslisten mit Namen und Unterschrift gefihrt, welche nicht an die BF Ubermittelt wurde.
Fehlbestdnde waren durch die Z2, den Z4 und Z5 zu ersetzten gewesen. Der Zutritt zum Geldnde wurde durch
entsprechende Zutrittskarten des Kunden gewahrt. Es gab keine Berichtspflicht an die BF, keine Verpflichtung zur
Aufzeichnung von Arbeitszeiten oder Abwesenheiten. Kontrollen oder Weisungen durch die BF fanden nicht statt.

1.2. zur Z2:

Die Z2 verfugte ab dem 14.03.2017 Uber eine Gewerbeberechtigung des Magistrats der Stadt Wien im Bereich
~Eventmanagement”.

Auftrage lukrierte die Z2 Gber Mundpropaganda und persénliche Kontakte in der Branche.

Die Z2 war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum fur die BF fur folgende Veranstaltung tatig.
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Von 25.01.2016 bis 27.01.2016 ,, XXXX “ als Supervisorin

Von 02.07.2016 bis 09.07.2016 ,, XXXX “ als Supervisorin

Von 01.11.2016 bis 05.11.2016 ,, XXXX “ als Supervisorin

Am 02.01.2017 ,, XXXX “ als Supervisorin

Von 16.01.2017 bis 20.01.2017 ,, XXXX “ als Supervisorin fur Schleusen Auf- und Abbau

Von 03.02.2017 bis 04.02.2017 ,, XXXX “ als Stagemanagerin

von 02.03.2017 bis 08.03.2017 ,, XXXX “ als Koordinatorin der Steckenabsperrung inkl. Aufbaubetreuung
am 25.03.2017 ,, XXXX “ als Supervisorin

am 26.05.2017 ,, XXXX “ als Koordination Backstage Abbau

am 30.06.2017 ,, XXXX “ als Koordinatorin Backstage

von 04.09.2017 bis 08.09.2017 ,, XXXX “ als Sitekoordinatorin und von 13.07.2017 bis 25.07.2017 , XXXX “ als

Koordinatorin und Lagerverwalterin, Sitemanagement sowie Verteilung von Material
im November 2017 ,, XXXX “ als Projektkoordinatorin
im Dezember 2017 ,, XXXX “ als Projektkoordinatorin

Als Supervisorin war sie fur den Auf- und Abbau von Aufbauten zustandig. Das Material wurde von den Kunden bei der
BF gemietet. Vor-Ort wurden die Aufbauplane mit den Kunden direkt besprochen und von der Z2 eigenverantwortlich
umgesetzt und bei Bedarf auf die gesetzlichen Vorgaben und Sicherheitsbestimmungen adaptiert. Helfer wurden vom
Kunden bereitgestellt. Der Auftrag war mit der Beendigung des Abbaus beendet.

Anweisungen durch die BF erfolgten nicht. Eine Kontrolle der Arbeit, der Anwesenheit oder der Arbeitszeit durch die BF
erfolgte nicht. Die Abnahme der Aufbauten erfolgt durch den Kunden.

Das Honorar bestimmte die Z2 anhand der von ihr vorgenommenen Kalkulationen. Dieses stellte sie der BF in
Rechnung.

Fur eine Vertretung hatte die Z2 zu sorgen gehabt und dieser auch das entsprechende Honorar zukommen lassen.
Eine Zustimmung zur Vertretung durch die BF war nicht notig.

Seit dem Jahr 2018 ist die Z2 zuerst geringflgig und im Anschluss Vollzeit bei der BF beschaftigt und zur
Sozialversicherung angemeldet.

1.3.zum Z3:

Der Z3 ist seit dem 02.01.2012 im Besitz einer Gewerbeberechtigung der Bezirkshauptmannschaft XXXX fur den
Bereich ,Organisation von Veranstaltungen” sowie Beleuchtungs- und Beschallungstechnik” und fuhrt unter dem
Namen XXXX ein Veranstaltungsmanagement.

Auftrage lukrierte der Z3 Gber Mondpropaganda und persdnliche Kontakte in der Branche.

Der Z3 war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum fur die BF fur folgende Veranstaltungen tatig:
Von 13.05.2016 bis 15.05.2016 ,, XXXX “ Bereichsleitung Start-Ziel

Am 18.05.2016 ,, XXXX “ Leitung Barrikadenbau& Pipe & Drape

Von 19.05.2016 bis 21.05.2016 ,, XXXX “ Leitung REMOPLA (= Bodenschutzplatten)

Im Juni, Juli, August, September, Oktober und November 2016 ,Diverse Projekte XXXX “

Als Supervisor war er fur die Auf- und Abbau von Aufbauten zustandig. Das Material wurde von den Kunden bei der BF
gemietet. Vor-Ort wurden die Aufbauplane mit den Kunden direkt besprochen und vom Z3 umgesetzt und bei Bedarf
auf die gesetzlichen Vorgaben und Sicherheitsbestimmungen adaptiert. Helfer wurden vom Kunden bereitgestellt. Der
Auftrag war mit der Beendigung des Abbaus beendet. Die Abnahme erfolgte durch den Kunden.

Anweisungen durch die BF erfolgten nicht. Eine Kontrolle der Arbeit, der Anwesenheit oder der Arbeitszeit durch die BF
erfolgte nicht.



Das Honorar bestimmte der Z3 anhand der von ihm bereits im Zusammenhang mit anderen Auftraggebern

kalkulierten Tagsatzen.

Fir eine Vertretung hatte der Z3 zu sorgen gehabt und dieser auch das entsprechende Honorar zukommen lassen.

Eine Zustimmung zur Vertretung durch die BF war nicht nétig.

Der 73 legte fur das Geschaftsjahr 2015 ein Anlageverzeichnis vor, wobei der Buchwert zum 31.12.2015 € 20.606,08
und die AfA fur das Jahr 2015 € 12.978,74 betrug.

Der 73 steht seit 2017 im vollversicherungspflichtigen Dienstverhéltnis zur BF.
1.4. zum Z4:

Der Z4 ist seit dem 02.03.2016 im Besitz einer Gewerbeberechtigung des Magistrats der Stadt Wien im Bereich

»~Zusammenbau und Montage von beweglichen Sachen”.

Auftrége lukrierte der Z4 ber Mondpropaganda und persénliche Kontakte in der Branche.

Der Z4 war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum fur folgende Veranstaltungen der BF tatig:
Von 13.07.2017 bis 06.08.2017 ,, XXXX “ Auf- und Abbau des Lagers sowie Lagerverwaltung

Am 20.11.2017 Koordinator Dressing Room im XXXX

Als Supervisor war er fur den Auf- und Abbau der Garderobe fir eine Veranstaltung im XXXX im November 2017

verantwortlich.

Das Material wurde von den Kunden bei der BF gemietet. Helfer wurden vom Kunden bereitgestellt. Der Auftrag war
mit der Beendigung des Abbaus beendet. Die Abnahme erfolgt durch den Kunden.

Anweisungen durch die BF erfolgten nicht. Eine Kontrolle der Arbeit, der Anwesenheit oder der Arbeitszeit durch die BF
erfolgte nicht.

Das Honorar wurde zwischen Z4 und der BF vereinbart.

FUr eine Vertretung hatte der Z4 zu sorgen gehabt und dieser auch das entsprechende Honorar zukommen lassen.
Eine Zustimmung zur Vertretung durch die BF war nicht noétig, allenfalls durch den Kunden.

1.5. zum Z5:

Der Z5 ist seit den 01.03.2013 im Besitz einer Gewerbeberechtigung der Bezirkshauptmannshaft XXXX im Bereich
»Organisation von Veranstaltungen, Markten und Messen (Eventmanagement)” und seit dem XXXX 2013 Inhaber eines
unter der Firmenbuchnummer XXXX protokollierten Einzelunternehmens.

Der Z4 war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum fur folgende Veranstaltungen der BF tatig:
Von 13.03.2016 bis 25.03.2016 ,, XXXX “ Projektbetreuung

Am 13.05.2016, 15.5.2016 und 17.05.2015 ,, XXXX “ als Supervisor

Von 20.05.2016 bis 21.05.2016 ,, XXXX “ REMOPLA als Supervisor

Von 10.05.2017 bis 15.05.2017 ,, XXXX “ als Sitekoordinator

Von 31.07.2017 bis 12.08.2017 ,, XXXX “ als Supervisor/Lagerleitung

Als Supervisor war er fur die Auf- und Abbau von Aufbauten zustandig. Das Material wurde von den Kunden bei der BF
gemietet. Vor-Ort wurden die Aufbaupldne mit den Kunden direkt besprochen und vom Z5 eigenverantwortlich
umgesetzt. Helfer wurden vom Kunden bereitgestellt. Der Auftrag war mit der Beendigung des Abbaus beendet. Die
Abnahme erfolgte durch den Kunden.

Anweisungen durch die BF erfolgten nicht. Eine Kontrolle der Arbeit, der Anwesenheit oder der Arbeitszeit durch die BF
erfolgte nicht.

Das Honorar wurde zwischen Z5 und der BF vereinbart.

FUr eine Vertretung hatte der Z5 zu sorgen gehabt und dieser auch das entsprechende Honorar zukommen lassen.
Eine Zustimmung zur Vertretung durch die BF war nicht noétig.



Fur den verfahrensrelevanten Zeitraum legt der Z5 ein Anlageverzeichnis vor, welches flir das Jahr 2016 ein
Betriebsvermdgen in Hohe von € 15.084,30 und fiir das Jahr 2017 in Hohe von € 12.048,54 aufweist.

1.6. zum Sachbezug des GF:

Im betrieblichen Vermégen der BF befand sich im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum mit Anmeldedatum
12.02.2016 ein Fiskal-LKW der Marke VW XXXX mit dem behdrdlichen Kennzeichen XXXX mit einem Fahrzeugneupreis
von € 34.356,00 und einem CO2 Emissionswert von 216g/km.

Als Fiskal-Lkw werden bestimmte Kraftfahrzeuge bezeichnet, die entsprechend einer dazu ergangenen Verordnung als
Kleinlastkraft-, Kasten- und Pritschenwagen oder Klein-Autobus eingestuft sind.

Der GF hat gegenstandliches Kraftfahrzeug im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auch fur private Fahrten benutzt.
Der GF hat das gegenstandliche Kraftfahrzeug nicht mehr als 500 km/Monat privat benutzt. Privatfahrten durch
weitere Personen erfolgten nicht.

Im Hinblick auf den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum wurden von der BF ein handschriftliches Fahrtenbuch fur
die Jahre 2015 und 2017 sowie eine Legende zu den darin verwendeten Abkurzungen vorgelegt. Die tabellarische
Aufstellung weist mehrere Fahrer, darunter auch den Z1, aus und enthalt jeweils eine Spalte fur "dienstlich" und
"privat" gefahrene Kilometer, wobei Eintragungen nur in der Spalte "dienstlich" erfolgten. Angegeben wurden das
Datum der Fahrt, der Fahrtgrund mit einem groben Schlagwort, der Kilometerstand des Kraftfahrzeuges bei Abfahrt
und Ankunft sowie die gefahrenen Kilometer. Ab Ende Marz 2016 ist von rund 370 Fahrten bei lediglich rund 100 der
Zweck der Fahrt angegeben und erfolgten keine Tankeintrage mehr, von 2.8.2016 bis 25.02.2017 war von 137 Fahrten
lediglich 5mal der Zweck der Fahrt eingetragen. In den Monate Juni, Juli, August und September 2016 wurde der Klein-
LKW Uberwiegend vom GF benutzt, ebenso Marz, Mai, Juni, Juli, August, September, Oktober, November und
Dezember 2017. Von den rund verzeichneten 370 Fahrten wurde rund 190 vom GF vorgenommen, davon rund 70 mit

dem Zweck der Fahrt versehen. Bis Janner 2016 wurde Privatfahrten im Fahrtenbuch vermerkt.

In das Fahrtenbuch wurden nur Abfahrts- bzw. Ankunftsorte (z.B. ,Office", ,, XXXX " oder etwa auch ,, XXXX ", ,, XXXX "
etc.) eingetragen, nicht jedoch die genauen Adressen der Fahrziele bzw. bei mehreren Zielen im Ankunftsort nicht die
Adressen samtlicher Ziele. Dem Fahrtenbuch kénnen auch nicht die Abfahrts- bzw Ankunftszeit entnommen werden,
ebensowenig die gewahlten Fahrtrouten.

Generell fehlen grof3teils Angaben zum Zweck der eingetragenen Fahrt; Uhrzeiten bzw. die Reisedauer wurden
gleichfalls nicht vermerkt.

Ebenso fehlerhaft ist teilweise die Berechnung der gefahrenen Kilometer, die mit dem Anfangs- und
Endkilometerstand nicht Gbereinstimmen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt, das Gewerberegister, das Firmenbuch, durch

Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und die im Anschluss Ubermittelten Stellungnahmen und Dokumente.

Die Feststellungen zur den Z2 bis Z5 griinden sich auf die Angaben im Verfahren und in der mindlichen Verhandlung

sowie die vorgelegten Dokumente. Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht kein Anlass an den Angaben zu zweifeln.

Sofern der Z3 in der Niederschrift vom 29.07.2019 bei der belangten Behérde angab, er habe sich nicht vertreten
lassen kdnne, er habe eine E-Mail-Adresse bei der BF und Stundenlisten der Arbeiter gefuhrt, die er an die BF habe
abgegeben miussen, konnte der Z3 in der mundlichen Verhandlung glaubhaft darlegen, dass er sich bei dieser
Befragung bei seinen Antworten nicht immer auf die selbstandige Tatigkeit bezogen habe, sondern diese mit seiner
Tatigkeit im Dienstverhaltnis vermischt habe.

Die Feststellungen zum GF grinden auf das vorgelegte Fahrtenbuch samt Legenden, die Angaben im Verfahren und in
der mundlichen Verhandlung. Dass lediglich der GF das gegenstandliche Kraftfahrzeug fur private Fahrten benutzte,
ergibt sich aus den eindeutigen Angaben in der mindlichen Verhandlung.

Die fehlerhafte Fihrung ergibt sich aus dem vorgelegten Fahrtenbuch, ebenso die Fahrten des GF.

Dass der GF das gegenstandliche Kraftfahrzeug maximal fir 500 km/Monat privat nutzte, lasst sich aus den monatlich
zurlickgelegten Fahrten ableiten. Diese bewegen sich zwischen rund 900 km und maximal 8000 km, im Durchschnitt



3000- 4000 km/Monat. Angesichts dieser Kilometeranzahl erscheint es dem Bundesverwaltungsgericht nicht glaubhaft,
dass - auch unter dem Gesichtspunkt, dass der GF das gegenstandliche Kraftfahrzeug nicht alleine benutzte - er im
Durchschnitt zwischen 12% und 17% aller Fahrten an Privatfahrten vorgenommen haben soll.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Materiellrechtliche Bestimmungen:
ASVG:

8 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemdal? den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Gberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. (.....)

(4) Den Dienstnehmern stehen im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund freier
Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur

1. einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen
Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit
Ausnahme der bauerlichen Nachbarschaftshilfe,

2. eine Gebietskorperschaft oder eine sonstige juristische Person des offentlichen Rechts bzw. die von ihnen
verwalteten Betriebe, Anstalten, Stiftungen oder Fonds (im Rahmen einer Teilrechtsfahigkeit),

wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im wesentlichen persénlich erbringen und
Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfligen; es sei denn,

a) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG oder8 2 Abs. 1 BSVG oder nach 8 2 Abs. 1
und 2 FSVG versichert sind oder

b) dass es sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach § 19 Abs. 1 Z 1 lit. f B-KUVG handelt oder

c) dass eine selbstandige Tatigkeit, die die Zugehorigkeit zu einer der Kammern der freien Berufe begriindet, ausgelbt
wird oder

d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als Kunstler im Sinne des 8 2 Abs. 1 des Kunstler-
Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.

(6) Eine Pflichtversicherung gemaR Abs. 1 schlief3t fur dieselbe Tatigkeit (Leistung) eine Pflichtversicherung gemaR Abs.
4 aus.

§ 539a. (1) Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dul3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag,
Dienstvertrag) mafligebend.

(2) Durch den Missbrauch von Formen und durch Gestaltungsmdglichkeiten des burgerlichen Rechtes kdénnen
Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder gemindert

werden.

(3) Ein Sachverhalt ist so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.

(4) Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem
Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das
verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung maRRgebend.

(5) Die Grundsatze, nach denen
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1. die wirtschaftliche Betrachtungsweise,
2. Scheingeschafte, Formmangel und Anfechtbarkeit sowie
3.  die Zurechnung

nach den 88 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung fur Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann, wenn eine
Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu beurteilen
sind.

Gemal} § 42 Abs. 3 ASVG ist der Versicherungstrager berechtigt, wenn die zur Verfugung stehenden Unterlagen fur die
Beurteilung der fur das Versicherungsverhaltnis ma3gebenden Umstande nicht ausreichem, diese Umstande aufgrund
anderer Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer Versicherungsverhdltnisse bei demselben
Dienstgeber sowie Daten gleichartiger oder dhnlicher Betriebe festzustellen.

Gemald 8§ 44 Abs. 1 erster Satz ASVG ist Grundlage fur die (nach den Regeln der 88 51 ff ASVG vorzunehmende)
Bemessung (und Aufteilung) der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte, sofern im
Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebuhrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst
mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach 8 49 Abs. 2 ASVG. Als Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt nach§ 44
Abs. 1 Z 1 ASVG bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des 8 49 Abs. 1, 3, 4
und 6 leg. cit. GemalR 8 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der
pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst (Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus

auf Grund des Dienst- (Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.
§ 49 Abs. 1 ASVG lautet:

Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbeztige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus
dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er dariber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhdltnisses vom

Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.
8§50 ASVG; idFBGBI. | Nr. 118/2015 lautet:
Bewertung von Sachbezligen

§ 50. (1) Geldwerte Vorteile aus Sachbeziigen (Wohnung, Heizung, Beleuchtung, Kleidung, Kost, Waren, Uberlassung
von Kraftfahrzeugen zur Privatnutzung und sonstige Sachbezlige) sind mit den um Uubliche Preisnachldsse

verminderten Ublichen Endpreisen des Abgabeortes anzusetzen.

(2) Die im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu erlassende
Verordnung des Bundesministers flr Finanzen nach 8 15 Abs. 2 Z 2 EStG 1988, mit der die Hohe geldwerter Vorteile

festgelegt wird, gilt fur die Bewertung von Sachbezigen.

[..]

8 4 der Sachbezugswerteverordnung, idF BGBI. Il Nr. 468/2008
Privatnutzung des arbeitgebereigenen Kraftfahrzeuges

§8 4. (1) Besteht fur den Arbeitnehmer die Mdoglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fir nicht beruflich
veranlasste Fahrten einschlieBlich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu benutzen, gilt Folgendes:

1. Es ist ein Sachbezug von 2% der tatsachlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschlieBlich Umsatzsteuer
und Normverbrauchsabgabe), maximal 960 Euro monatlich, anzusetzen.

2. Abweichend von Z 1 ist fur Kraftfahrzeuge mit einem CO2-Emissionswert von nicht mehr als 130 Gramm pro
Kilometer ein Sachbezug von 1,5% der tatsachlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschlieBlich
Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe), maximal 720 Euro monatlich, anzusetzen. Dabei gilt:

a) Fur Kalenderjahre bis 2016 ist als CO2-Emissionswert 130 Gramm pro Kilometer malgeblich. Dieser Wert verringert
sich beginnend ab dem Kalenderjahr 2017 bis zum Kalenderjahr 2020 um jahrlich 3 Gramm. Ab dem Jahr 2021 ist der
CO2-Emissionswert des Jahres 2020 von 118 Gramm malfigeblich. Fur die Ermittlung des Sachbezugs ist die CO2-
Emissionswert-Grenze im Kalenderjahr der Anschaffung des Kraftfahrzeuges oder seiner Erstzulassung (Abs. 4)

malfgeblich.
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b) Sofern fur ein Kraftfahrzeug kein CO2-Emissionswert vorliegt, ist Z 1 anzuwenden.

3. Abweichend von Z 1 und Z 2 ist flir Kraftfahrzeuge mit einem CO2-Emissionswert von 0 Gramm pro Kilometer ab
dem Kalenderjahr 2016 ein Sachbezugswert von Null anzusetzen.

4. Der mal3gebliche CO2-Emissionswert ergibt sich aus dem CO2-Emissionswert des kombinierten Verbrauches laut
Typen- bzw. Einzelgenehmigung gemald Kraftfahrgesetz 1967 oder aus der EG-Typengenehmigung.

Die Anschaffungskosten umfassen auch Kosten fur Sonderausstattungen. Sonderausstattungen, die selbstandige
Wirtschaftsglter darstellen, gehdren nicht zu den Anschaffungskosten.

(2) Betragt die monatliche Fahrtstrecke fir Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr nachweislich nicht mehr als 500 km, ist
ein Sachbezug im Ausmald des halben Sachbezugswertes gemal Abs. 1 anzusetzen. Unterschiedliche Fahrtstrecken in
den einzelnen Lohnzahlungszeitraumen sind dabei unbeachtlich.

(3) Ergibt sich fur ein Fahrzeug mit einem Sachbezug

1. von 2% (Abs. 1 Z 1) bei Ansatz von 0,67 Euro (Fahrzeugbenitzung ohne Chauffeur) bzw. 0,96 Euro
(Fahrzeugbenultzung mit Chauffeur),

2. von 1,5% (Abs. 1 Z 2) bei Ansatz von 0,50 Euro (Fahrzeugbenultzung ohne Chauffeur) bzw. 0,72 Euro
(Fahrzeugbenitzung mit Chauffeur)

pro Kilometer Fahrtstrecke im Sinne des Abs. 1 ein um mehr als 50% geringerer Sachbezugswert als nach Abs. 2, ist der
geringere Sachbezugswert anzusetzen. Voraussetzung ist, dass samtliche Fahrten lGckenlos in einem Fahrtenbuch
aufgezeichnet werden.

(4) Bei Gebrauchtfahrzeugen ist fur die Sachbezugsbewertung der Listenpreis und die CO2-Emmissionswert-Grenze im
Zeitpunkt der erstmaligen Zulassung des Fahrzeuges maligebend. Sonderausstattungen bleiben dabei
unberucksichtigt. Anstelle dieses Betrages konnen die nachgewiesenen tatsachlichen Anschaffungskosten
(einschlieBlich allfalliger Sonderausstattungen und Rabatte) im Sinne des Abs. 1 des ersten Erwerbes des
Kraftfahrzeuges zu Grunde gelegt werden.

(5) Bei geleasten Kraftfahrzeugen ist der Sachbezugswert von jenen Anschaffungskosten im Sinne des Abs. 1 zu
berechnen, die der Berechnung der Leasingrate zu Grunde gelegt wurden.

(6) Bei Vorfuhrkraftfahrzeugen sind die um 20% erhéhten tatsachlichen Anschaffungskosten im Sinne des Abs. 1

anzusetzen.

(6a) Besteht fur Arbeitnehmer die Méglichkeit abwechselnd verschiedene arbeitgebereigene Fahrzeuge zu benttzen,
ist der Durchschnittswert der Anschaffungskosten aller Fahrzeuge und der Durchschnittswert des auf die Fahrzeuge
anzuwendenden Prozentsatzes mal3gebend. Ist unter diesen Fahrzeugen ein Fahrzeug mit einem Sachbezug von 2%
(Abs. 1 Z 1), ist ein Sachbezug von maximal 960 Euro anzusetzen. In allen anderen Fallen ist ein Sachbezug von

maximal 720 Euro anzusetzen.

(7) Kostenbeitrage des Arbeitnehmers an den Arbeitgeber mindern den Sachbezugswert. Bei einem einmaligen
Kostenbeitrag ist der Sachbezugswert von den um den Kostenbeitrag geminderten Anschaffungskosten zu berechnen.

Tragt der Arbeitnehmer Treibstoffkosten selbst, so ist der Sachbezugswert nicht zu kirzen.
3.2. Zu A) Spruchpunkt I.
3.2.1. Beitragsnachverrechnung wegen Privatnutzung eines firmeneigenen Kraftfahrzeuges

Gegenstandlich war die Frage zu kléren, ob der GF neben seiner monatlichen Bruttoentlohnung einen Sachbezug in
Form der Privatnutzung eines arbeitgebereigenen Kraftfahrzeuges erhalten hat. Im Beschwerdefall ist nicht die Hohe
des festgestellten Sachbezugswertes strittig, sondern vielmehr grundsatzlich der Ansatz eines Sachbezuges wegen

privater Nutzung des firmeneigenen Fahrzeuges.

Vorab ist festzuhalten, dass die Behdrde keine Verpflichtung trifft, zum Zweck der Rekonstruktion von Aufzeichnungen,
die vom Dienstgeber rechtswidrigerweise nicht gefuhrt worden sind, ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Das
Gesetz erlaubt vielmehr, bei Fehlen solcher Unterlagen sogleich mit Schatzung vorzugehen (VwGH vom 27.12.2018, Ra
2015/08/0095).



Grundséatzlich wird eine Uberprifung der lohnabhdngigen Abgaben anhand der vorgelegten Unterlagen
vorgenommen. Zu einer Schatzung kommt es immer dann, wenn die Abgabenbehdrde die Grundlagen fir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann. Dabei sind alle Umstande mit zu berucksichtigen die fur die
Schatzung von Bedeutung sind. Fur den Sozialversicherungsprufungsteil der GPLA gilt, dass wenn die zur Verfigung
stehenden Unterlagen flur die Beurteilung der flr das Versicherungsverhaltnis malRgebenden Umstande nicht
ausreichen, der Prifer berechtigt ist, diese Umstande aufgrund anderer Ermittlungen oder unter Heranziehung von
Daten anderer Versicherungsverhaltnisse bei demselben Dienstgeber, sowie von Daten gleichartiger oder ahnlicher

Betriebe festzustellen (Binder in Geppert, Sozialversicherung in der Praxis, Kapitel 6.6.3.4).

Sinn der Schatzung im Abgabenverfahren ist es, der Wahrheit méglichst nahe zu kommen, somit ein Ergebnis zu
erreichen, von dem anzunehmen ist, dass es die grofste Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich hat; eine Schatzung
darf jedenfalls nicht den Charakter einer Strafbesteuerung haben. Unter "ermitteln", "berechnen" im Sinne des 8 184
Abs. 1 BAO ist eine prazise und exakte Ermittlung oder Berechnung der Grundlagen flr die Abgabenerhebung zu
verstehen. lhrem Wesen nach handelt es sich bei der Schatzung um ein Beweisverfahren, bei dem der
abgabenrechtlich relevante Sachverhalt mittels indirekter Beweisfihrung ermittelt werden soll; angesichts der
Unbeschranktheit der Beweismittel (siehe auch S 166 BAO) ist daher auch jede zielfihrend erscheinende
Schatzungsmethode anwendbar. Anlass fur eine Schatzung kann jede Verletzung einer Mitwirkungspflicht sein; die
Durchfuhrung allenfalls moéglicher, aber die Grenzen des vom Verfahrenszweck gebotenen und zumutbaren Aufwands
Uberschreitender behdrdlicher MaBnahmen zur exakten Ermittlung zur Berechnung der Besteuerungsgrundlagen ist
nicht erforderlich (Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO zu 8 184 Anm. 6,8,13).

Bei der Schatzung geht es im Unterschied zum Beweisverfahren nicht um die Ausforschung einzelner Ereignisse,
Tatsachen oder Gegebenheiten, sondern es wird versucht global zu einer Basis fur die Besteuerung zu kommen, die
der Gesamtsumme der abgabenrechtlich relevanten Wirtschaftsvorgange entspricht, ohne diese im Einzelnen erheben
und nachweisen zu mussen. Es wird durch Wahrscheinlichkeitsschlisse sowie durch begriindetes Einbeziehen und
Ausschliel3en von Méglichkeiten ermittelt. Das Ziel muss die sachliche Richtigkeit des gewonnenen Ergebnisses sein. Je
geringer die Anhaltspunkte, von denen auch schlissige Folgerungen gezogen werden kdnnen, desto grof3er sind
naturgemaR die Unsicherheiten, desto weiter kann sich das Schatzungsergebnis vom tatsachlichen Geschehen
entfernen. Wer zur Schatzung begriindeten Anlass gibt, muss die mit jeder Schatzung verbundene Unsicherheit
hinnehmen. Eine Fehlertoleranz - im Ergebnis (nicht im Verfahren und Denkvorgang) - muss aus der Schatzung
immanent angenommen werden (VwWGH 21.05.1980, 0779/79, 25.02.2004, 2003/13/0147). Es liegt im Wesen einer
Schatzung, dass eine Beweisfuhrung fir ein bestimmtes Ergebnis nicht moglich ist (vWwGH 30.1 1.1989, 88/13/0177;
08.04.1992,90/13/0045). Der Schatzungsprozess enthalt sowohl eine Sachfragenlésung als auch eine
Rechtsfragenlésung (Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, aaO, E25).

Die Schatzung muss auf allen tatsachlichen Feststellungen, die nach Lage des Falles tunlich waren, schlissig aufgebaut
sein; die Behorde ist verpflichtet, den Sachverhalt mit allen Mitteln, deren Anwendung ihr unter gegebenen
Umstanden zugemutet werden kann, zu erforschen (Ellinger, aaO, E 370 u 372), was gegenstandlich jedenfalls
geschehen ist. In Schatzungsfallen ist zu begriinden, von welchen Ermittlungsergebnissen die Abgabenbehdrde bei der
Schatzung ausgegangen ist, auf welche Weise sie zu den Ermittlungsergebnissen gekommen ist, welche
Schlussfolgerungen tatsachlicher Art aus den Ermittlungsergebnissen gezogen wurden und auf Grund welche
Uberlegungen dies geschah; die Begriindung hat die fir die Schatzungsbefugnis entsprechenden Umstinde, die
Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der
Schatzergebnisse darzulegen (Ellinger, aaO, E 397, 398, 400).

Nach der Judikatur ist bei einer Schatzung die Methode, die der Schatzung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente
und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen (vgl. VWGH 95/15/0260).

Mangels geeigneter Aufzeichnungen (zB Fahrtenbuch) ist es gegenstandlich nicht méglich, zu ermitteln, in welchem
Ausmal Privatfahrten durch den GF vorgenommen wurden.

Damit ein Fahrtenbuch ein tauglicher Nachweis ist, muss es Ubersichtlich, inhaltlich korrekt, zeitnah und in
geschlossener Form gefuhrt werden. Der Reiseweg ist so detailliert zu beschreiben, dass die Fahrtstrecke unter
Zuhilfenahme einer StralRenkarte nachvollzogen werden kann (Patka, UFS aktuell 2007; siehe auch Doralt, EstG
9.Auflage, § 16 Tz 220 mwN).
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Jede einzelne berufliche Verwendung ist grundsatzlich fur sich und mit dem bei Abschluss der Fahrt erreichten
Gesamtkilometerstand des Fahrzeuges aufzuzeichnen. Besteht eine einheitliche berufliche Reise aus mehreren
Teilabschnitten, kdnnen diese miteinander zu einer zusammenfassenden Eintragung verbunden werden. Es gentgt
dann die Aufzeichnung des am Ende der gesamten Reise erreichten Kfz-Gesamtkilometerstandes, wenn zugleich die
einzelnen Kunden oder Geschéftspartner im Fahrtenbuch in zeitlicher Reihenfolge aufgefihrt werden, in der sie
aufgesucht wurden. Wird der berufliche Einsatz des Kfz zugunsten einer privaten Verwendung unterbrochen, stellt
diese Nutzungsanderung wegen der damit verbundenen unterschiedlichen steuerlichen Rechtsfolgen einen Einschnitt
dar, der im Fahrtenbuch durch Angabe des bei Abschluss der beruflichen Fahrt erreichten Kilometerstands zu
dokumentieren ist (Renner, SWK 27/2008, S 728).

Die Aufzeichnungen im Fahrtenbuch mussen hinreichende Gewahr fir ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit bieten. Sie
mussen mit vertretbarem Aufwand auf ihre materielle Richtigkeit hin Uberprifbar sein. Weisen sie inhaltliche

UnregelmaBigkeiten auf, kann dies die materielle Richtigkeit der Kilometerangaben infrage stellen (Renner, aaO, mwN).

Entgegen der Ansicht der BF werden die vorgelegten Unterlagen den Formalerfordernissen eines ordnungsgemaf3en
Fahrtenbuches nicht gerecht. Wie in der Beweiswlrdigung ausfuhrlich dargelegt, lasse die Fahrtenblcher unter
anderem Angaben zur gewadhlten Fahrtroute vermissen, sodass die hierbei zurlickgelegten Kilometer nur mehr
ansatzweise einer Kontrolle zuganglich sind. Werden mehrere Kunden besucht, so werden die Adressen der Fahrtziele
nur mit dem Zielort oder Kurzeln ohne nahere Konkretisierung angegeben. GroRteils fehlt auch tberhaupt der Grund
der eingetragenen Fahrt. Das Fahrtenbuch ist aufgrund der unprazisen und teils erheblich differierenden Eintragungen
einer effektiven Uberprifung kaum zugénglich.

Gesamt gesehen, fuhrt dies zur Mangelhaftigkeit des Fahrtenbuches und ist dessen Richtigkeit anzuzweifeln. Eine
Beurteilung, ob und in welchem AusmaR berufliche bzw. private Fahrten tatsachlich erfolgten, ist aufgrund der
angefuhrten Mangelhaftigkeiten nicht méglich.

In formeller Hinsicht ist sohin festzuhalten, dass es die vorliegenden Unterlagen vom Inhalt her (fehlende bzw.
fehlerhafte Angaben) nicht erméglichen, die jeweils beruflich zurlickgelegten Fahrtstrecken nachzuvollziehen; auch
eine Unterscheidung zwischen beruflichen und privaten Fahrten ist nicht mit hinreichender Sicherheit méglich.

§8 42 Abs. 3 ASVG stellt darauf ab, ob die dem Versicherungstrager - aufgrund vorangegangener Ermittlungen - zur
Verfigung stehenden Unterlagen im konkreten Fall fur eine Beurteilung der fur das Versicherungsverhaltnis
mallgebenden Umstande ausreichen. Fur die Rechtmaligkeit der Vornahme einer Schatzung nach § 42 Abs. 3 ASVG ist
daher allein maligeblich, ob die zur Verfigung stehenden Unterlagen nicht ausreichen, um die Ho6he der
Anspruchsléhne zu Gberprifen (vgl. erneut das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012, ZI. 2012/08/0148, Punkt 3 der
Entscheidungsgrinde) (VWGH vom 27.11.2014, 2012/08/0216).

Gemal § 4 Abs. 4 der Sachbezugswerteverordnung ist bei Gebrauchtfahrzeugen fir die Sachbezugsbewertung der
Listenpreis und die CO2-Emmissionswert-Grenze im Zeitpunkt der erstmaligen Zulassung des Fahrzeuges maf3gebend.

Mit dem Ansatz eines Sachbezugswertes soll jener Vorteil steuerlich erfasst werden, der darin besteht, dass sich der
Arbeitnehmer jenen Aufwand erspart, der ihm erwachsen wirde, wenn er fir die Kosten eines vergleichbaren
Kraftfahrzeuges aus Eigenem aufkommen musste (vgl. VWGH 26.7.2017, Ra 2016/13/0043, mwN). Nach dem System
der Sachbezugswerteverordnung ist hierbei stets vom urspringlichen Neuwert des Fahrzeuges auszugehen (VwGh
vom 21.11.2018, Ro 2016/13/0013 unter Hinweis auf VfGH 12.10.2017, V 46/2016 ua).

Im Zuge der GPLA wurde daher zu Recht der Anschaffungswert des gegenstandlichen Kraftfahrzeuges in Héhe von €
34.356,00 Uber den internationalen Code des Zulassungsscheines ermittelt.

Da das gegenstandliche Kraftfahrzeug eine CO2 Emissionswert von 216g/km aufweist, war der Sachbezugswert in
Hbéhe von 2 % anzuwenden.

Wie unter Punkt 1.6. dargelegt, ist aufgrund der Gesamtfahrten, der Gesamtkilometeranzahl, der Benutzung des
gegenstandlichen Kraftfahrzeuges durch mehrere Personen nicht davon auszugehen, dass der GF die
durchschnittliche monatliche Anzahl von 500 km Uberschritten hat.

Ausgehend von einer Privatnutzung von unter 500 km/Monat war daher gemalR 84 Abs. 2
Sachbezugswerteverordnung ein Sachbezug in Héhe von 1% anzusetzen.
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Dies ergibt eine monatliche Beitragsgrundlage von € 343,56.

FUr den Zeitraum von 12.02.2016 bis 28.02.2016 ergibt dies anteilig € 194,68, fur den Zeitraum von 01.03.2016 bis
31.12.2016 € 3.456,60, somit fur das Jahr 2016 gesamt € 3.630,28 und fur den Zeitraum von 01.01.2017 bis 31.12.2017
€4.122,72, somit eine Gesamtbeitragsgrundlage von € 7.753,00.

Der GF ist in der Beitragsgruppe D1 eingestuft. Von der Beitragsgrundlage sind fur das Jahr 2016 und 2017 insgesamt
39,1%, davon 7,65% KV, 1,3% UV, 22,80% PV, 6% AlV, 0,35% IESG, 1% WF an Sozialversicherungsbeitrage sowie 1,53 %
zur betrieblichen Mitarbeitervorsorge abzufihren.

Ausgehend von einer Beitragsgrundlage fir das Jahr 2016 in Hohe von € 3.630,28 ergibt dies an Beitragen zur
Sozialversicherung € 1.419,44 und an Beitragen zur Betrieblichen Mitarbeitervorsorge € 55,54.

Ausgehend von einer Beitragsgrundlage fir das Jahr 2017 in Hohe von € 4.122,70 ergibt dies an Beitragen zur
Sozialversicherung € 1.611,98 und an Beitragen zur Betrieblichen Mitarbeitervorsorge € 63,80.

An nachzuverrechnenden Beitrage ergeben sich somit gesamt € 3.150,04.
3.2.2. Beitragsnachverrechnung wegen Einbeziehung in die Pflichtversicherung nach dem ASVG der 72, 73, Z4, und Z5:

Im gegenstandlichen Verfahren ist die Frage zu kldren, ob es sich bei den Z2 bis Z5 um Dienstnehmer im Sinne de§ 4
ASVG handelt oder um eigenstandige Werknehmer.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 20. Mai 1980, Slg. Nr. 10.140/A, grundlegend mit der
Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag andererseits beschaftigt
und hat - in Ubereinstimmung mit der in diesem Erkenntnis zitierten Lehre - ausgefiihrt, dass es entscheidend darauf
ankommt, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fir einen anderen (den Dienstgeber) verpflichtet
(diesfalls liegt ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Gbernimmt (in diesem Fall
liegt ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und
konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt, wahrend es beim Dienstvertrag primar auf die
rechtlich begriindete Verfigungsmacht des Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf die

Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung von Dienstleistungen fiir eine bestimmte Zeit, ankommt.

Der Werkvertrag begrindet in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene
Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich
auf das Endprodukt als solches gerichtet (vgl. VwGH 05.06.2002, ZI. 2001/08/0107, 0135; 03.07.2002, ZI.2000/08/0161).

Gemall § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer der

Vollversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung nach dem ASVG.

Laut Abs. 2 leg.cit. ist Dienstnehmer im Sinne des ASVG, wer in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird bzw. wer nach § 47 Abs. 1 und 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist.

Hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit

gegenuber den Merkmalen selbstandiger Auslibung der Erwerbstatigkeit iberwiegen.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Abhangigkeit hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18.2.2009,
2007/08/0041 entschieden, dass diese ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszuubenden
Verfigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und
Betriebsmittel findet.

Grundvoraussetzung fur die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des S 4 Abs. 2 ASVG ist stets die personliche
Arbeitspflicht- Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht vor. Personliche
Arbeitspflicht kann u.a. dann ausgeschlossen werden, wenn demjenigen, dessen Leistungserbringung zu beurteilen ist,
eine generelle Vertretungsbefugnis eingerdumt ist (wichtig fur die Abgrenzung einer selbstandigen von einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit) oder wenn eine bereits Gbernommene Leistung jederzeit nach Gutdinken ganz oder
teilweise sanktionslos abgelehnt werden kann.

Von einer die personliche Arbeitspflicht ausschlieBenden generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann die Rede sein,
wenn der Beschaftigte berechtigt ist, jederzeit ohne bestimmten Grund und nicht auf bestimmte Arbeiten oder
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Ereignisse (z.B. Krankheit, Urlaub, etc.) beschrankt, irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erfullung der von ihm
Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung des Vertragspartners eine Hilfskraft

beizuziehen.

Selbst die Vereinbarung eines Vertretungsrechtes kann — unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten
in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (S 539a ASVG) — die persdnliche Arbeitspflicht nur dann ausschliel3en, wenn
diese Befugnis entweder in der Durchfihrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware
oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten
rechnen kénnen, dass von der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden kénnte und
die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stunde.
Ein ausdricklich vereinbartes generelles Vertretungsrecht steht ndmlich im Verdacht, ein ,Scheingeschaft" zu sein,
wenn eine solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation nicht im Einklang

zu bringen ware.
3.2.2.1. Zur Tatigkeit von Z2 bis Z5 als Supervisoren:

Gegenstandlich wurde ein einzelnes Werk im Sinne einer in sich geschlossenen Einheit geschuldet, und stellten Z2 bis
Z5 ihre Arbeitskraft nicht fortwahrend fur gattungsmaBig umschriebene Leistungen fir einen unbestimmten Zeitraum
zur Verfligung.

Im vorliegenden Fall ist deshalb ein Werkvertrag gegeben, weil ein in sich abgeschlossenes Werk vorliegt, das eine
individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit bildet. Inhalt des zu erbringenden
Werkes ist die Supervision von Auf- und Abbau von Aufbauten, dessen Beginn und Ende zeitlich eindeutig abgegrenzt
sind. Ziel des Vertragsverhaltnisses ist der Aufbau einerseits, und der Abbau andererseits. Mit erfolgtem Abbau ist das
Vertragsverhaltnis beendet und war das Interesse beider Vertragsparteien lediglich darauf gerichtet.

Zudem ist ersichtlich, dass die fir den Werkvertrag typische Gewahrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder
mangelhafter Herstellung des Werkes bei den Z2 bis Z5 liegen.

Im gegenstandlichen Fall wurde festgestellt, dass die generelle Vertretungsbefugnis nicht ausgeschlossen wurde.

Der BF war es gleichgilltig, wer die vereinbarten Aufgaben vornimmt, zumal eine Ubertragung der ibernommenen
Aufgabe an einen Vertreter ohne Zustimmung der BF vorgenommen werden durfte und die Ausiibung des generellen
Vertretungsrechtes mit den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation auch im Einklang steht.
Hinweise, dass es sich hiebei um Scheinvereinbarungen gehandelt hat, sind im gesamten Verfahren nicht

anzunehmen.

Eine personliche Arbeitsverpflichtung ist daher nicht als gegeben anzusehen und liegt somit keine einer der
Pflichtversicherung nach dem ASVG unterliegende Tatigkeit vor.

3.2.2.1. Zur Tatigkeit von Z2, Z4 und Z5 im Bereich der Lagerverwaltung:

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes kann fir diesen Bereich mangels gewahrleistungstauglichen
Erfolges kein Werkvertrag erkannt werden, sondern haben sich die Z2, Z4 und Z5 in diesem Bereich zur Erbringung
einer Dienstleistung auf bestimmte Zeit verpflichtet.

Es somit zu prufen, ob die Erbringung der Dienstleistung in persdnlicher und wirtschaftlicher Anhangigkeit erfolgte.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage, ob die Dienstleistungen im Sinne des§ 4 Abs.
2 ASVG eher das Geprage personlicher Abhangigkeit aufgewiesen oder ob die Merkmale personlicher Unabhangigkeit
Uberwogen haben (vgl. dazu und zum folgenden das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1984, Slg.
11361/A), danach zu beantworten, in welche Richtung vor allem die daflr entscheidungskraftigen Kriterien deuten,
namlich, ob eine weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Erstmitbeteiligten durch seine Bindung an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten und die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse, sowie die (damit eng verbundene) persénliche Arbeitspflicht vorliegt,
bzw. ob dies nicht der Fall ist. Das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umsténde (wie z.B. die
langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des
Arbeitsempfangers) schlieBt dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persénliche
Abhangigkeit nicht aus. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

des Beschaftigten in bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieBende Beurteilung
des Uberwiegens der Merkmale personlicher Abhéngigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung
des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von mal3gebender
Bedeutung sein (VWGH  25.09.1990, 89/08/0334, vgl. dazu auch das grundlegende Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Dezember 1957, Slg. Nr. 4495/A, sowie das Erkenntnis vom 19. Mdrz 1984, Slg. Nr.
11361/A).

Grundvoraussetzung fur die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des S 4 Abs. 2 ASVG ist stets die personliche
Arbeitspflicht- fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht vor. Personliche
Arbeitspflicht kann u.a. dann ausgeschlossen werden, wenn demjenigen, dessen Leistungserbringung zu beurteilen ist,
eine generelle Vertretungsbefugnis eingerdumt ist (wichtig fir die Abgrenzung einer selbstandigen von einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit) oder wenn eine bereits GUbernommene Leistung jederzeit nach Gutdinken ganz oder
teilweise sanktionslos abgelehnt werden kann.

Von einer die personliche Arbeitspflicht ausschlieBenden generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann die Rede sein,
wenn der Beschaftigte berechtigt ist, jederzeit ohne bestimmten Grund und nicht auf bestimmte Arbeiten oder
Ereignisse (z.B. Krankheit, Urlaub, etc.) beschrankt, irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erflllung der von ihm
Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung des Vertragspartners eine Hilfskraft

beizuziehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde festgestellt, dass eine generelle Vertretungsbefugnis auch fiir die Tatigkeit nicht
ausgeschlossen wurde. Wie bereits unter Punkt 3.2.2.1. ausgefuhrt, war es der BF gleichglltig, wer die vereinbarten
Aufgaben vornimmt, zumal eine Ubertragung der (ibernommenen Aufgabe an einen Vertreter ohne Zustimmung der
BF vorgenommen werden durfte und die AusUbung des generellen Vertretungsrechtes mit den objektiven
Anforderungen der Unternehmensorganisation auch im Einklang steht. Hinweise, dass es sich hiebei um eine
Scheinvereinbarung gehandelt hat, sind im gesamten Verfahren nicht anzunehmen.

Eine personliche Arbeitsverpflichtung ist daher nicht als gegeben anzusehen und liegt somit keine einer der
Pflichtversicherung nach dem ASVG unterliegende Tatigkeit vor.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Auf Grund der Sach- und Rechtslage war daher spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

Beitragsgrundlagen Beitragsnachverrechnung GPLA Kraftfahrzeug private Nutzung Sachbezug Sdumnisbeschwerde
Schatzverfahren
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W156.2234868.1.00
Im RIS seit

20.09.2021
Zuletzt aktualisiert am

20.09.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/94772
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/8/6 W156 2234868-1
	JUSLINE Entscheidung


