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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
KUZMINSKI sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. SVOBODA als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice (SMS), Landesstelle Salzburg, vom 22.12.2020, OB: 810-
601154-001, VOB: 39422828000013, mit dem der Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistung nach dem
Verbrechensopfergesetz in Form von Kostenlibernahme flr psychotherapeutische Krankenbehandlung gemal3 8 1 Abs.
1 Verbrechensopfergesetz abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Die beschwerdefihrende Partei stellte am 13.07.2020 einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz (in weiterer Folge kurz: VOG) in Form der Kostenlbernahme fir psychotherapeutische
Krankenbehandlung beim Sozialministeriumservice (in weiterer Folge: SMS; belangte Behdrde).
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Hinsichtlich des erlittenen Verbrechens flihrte der Beschwerdefihrer in mehreren Schreiben im Wesentlichen aus, dass
er von seinem ehemaligen Geschaftspartner namens XXXX betrogen worden und ihm dadurch ein finanzieller Schaden
entstanden sei, dessen Ersatz er erfolgreich eingeklagt, jedoch noch nicht erhalten hatte. Zudem habe es zahlreiche
Mordanschlage gegen ihn selbst und seine Familie gegeben, weshalb er sogar sehr lange unter Personenschutz
gestanden wire. Uberdies sei seine Mutter unter Gberaus ominésen Umsténden im Krankenhaus eines unnatiirlichen
Todes gestorben und in weiterer Folge verbrannt worden, um - aus seiner Sicht - eine Obduktion zu verhindern.
SchlieBlich habe es auch einen vermeintlichen Selbstmord seines Geschaftspartners und Freundes XXXX gegeben, der

bis heute nicht aufgeklart worden sei.

Das SMS ersuchte in weiterer Folge das Landesgericht Innsbruck mit Schreiben vom 04.08.2020 um die Ubermittlung
der Strafsache gegen XXXX zur Einsichtnahme. Mit Schreiben vom 21.08.2020 wurden die Akten ruckiubermittelt.
Zudem wurde Einsicht genommen in das Urteil des Obersten Gerichtshofes, ZI. 130s97/09b, betreffend XXXX
hinsichtlich des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betrugs nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1, 148 erster Fall StGB
und des Vergehens der Falschung eines Beweismittels nach 8 293 Abs 2 StGB.

Nach Ersuchen der belangten Behdrde Ubermittelte die behandelnde Psychotherapeutin des Beschwerdeflhrers mit
Schreiben vom 21.08.2020 eine Stellungnahme, in welcher sie ausfihrte, dass der Beschwerdeflhrer an
Anpassungsstérungen (Symptomatik: Angst, Sorge, Paranoia) leide. Er vertraue keinem und leide unter starken
Angsten.

Mit Schreiben vom 01.10.2020 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer ein Schreiben, wonach aus
den Urteilen hervorgehe, dass er Opfer von Wirtschaftsdelikten geworden sei, wodurch ihm ein enormer finanzieller
und nun auch, aufgrund des mihsamen Prozesses, ein seelischer Schaden entstanden sei. Es handle sich um
Straftatbestande wie schweren Betrug und Veruntreuung, womit laut seinen eigenen Angaben die WKStA betraut sei.
Das VOG beziehe sich jedoch nur auf Taten, die auf ,Leib und Leben” einer Person abzielen wirden. Straftatbestande,
wie Veruntreuung oder schwerer Betrug, wirden nicht darunterfallen. Ebenso wenig fielen die Ereignisse rund um den
Tod seiner Mutter unter das VOG. Diesbeziiglich habe der Beschwerdefiihrer selbst angegeben, dass die
Patientenanwaltschaft und Staatsanwaltschaft damit betraut gewesen seien, die auch die richtigen Stellen dafur seien.
Eine Uberprifung dieser Angelegenheit kdnne nicht durch das SMS erfolgen. Da der Beschwerdefiihrer jedoch mit
Schreiben vom 22.09.2020 angegeben habe, dass es zahlreiche Mordanschlage gegen ihn gegeben hatte und er
deshalb sehr lange unter Personenschutz gestanden sei und diese sehr wohl eine unmittelbare Verletzung seiner
Person in ,Leib und Leben” beinhalten kénnten, wurde er ersucht, nahere Angaben zu diesen vermeintlichen
Mordanschlagen zu machen.

Mit Schreiben vom 02.10.2020 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme. Darin fUhrte er zunadchst
erneut aus, dass die lebenserhaltenden Maschinen seiner verstorbenen Mutter einfach abgeschaltet worden seien und
dies sehr schwer als Zufall qualifiziert werden kénne. Trotz zahlreicher Anzeigen, seien weiterhin Fragen hierzu offen.
Das Gleiche betreffe den Tod seines Freundes und Geschaftspartners XXXX , der sich angeblich selbst umgebracht
hatte. Auch hier gebe es zahlreiche offen gebliebene Fragen, ob er Uberhaupt tot sei. Betreffend die vermeintlichen
Mordanschlage auf seine Person gab der Beschwerdeflhrer an, dass es mehrere ,EDV-Anschlage” gegeben hatte und
dabei zahlreicher Schriftverkehr und Aktennotizen vernichtet worden seien. Mehrere Anzeigen an die Volks- und
Staatsanwaltschaft héatten keinen Erfolg gebracht. Im (schwer nachzuvollziehenden) Schreiben flhrte der
Beschwerdefiihrer sodann erstmals aus, dass es mehrere ,Anschlége” bei seinem Mountainbike gegeben hatte, indem
das Fahrradventil eingeschnitten gewesen sei, wodurch er finf Unfalle hintereinander gehabt hatte. Hierzu kbnne man
seine Familie sowie einen Cobrabeamten, der als verdeckter Ermittler und Personenschitzer gearbeitet hatte,
einvernehmen. Der Cobrabeamte wolle jedoch nicht, dass man seinen Namen nenne. Zudem hatte Herr XXXX den
Beschwerdefiihrer und den Cobrabeamten mit Auto Gberfahren wollen. Sie hatten sich jedoch mit einem Seitensprung
retten kdnnen. Der Cobrabeamte hatte nur gesagt, dass sie Herr XXXX nicht mehr interessieren wiirde und die Sache
fir sie erledigt sei, sie vielmehr gegen andere Personen ermitteln wiirden. Uberdies brachte der Beschwerdefiihrer
vor, dass mehrfach Reifen zerstochen oder die Luft ausgelassen worden waren und standig ein Peilsender mit einem
Magneten auf ihren Autos befestigt gewesen wadre. Zudem seien die Autoreifen aufgeschlitzt worden. Der
Beschwerdefiihrer hatte diese auch Uber Jahre hinweg aufgehoben, aber durch die mehrfachen Zwangsraumungen
seien diese irgendwann verloren gegangen. Zudem seien sie sehr oft auf der Autobahn Richtung Salzburg verfolgt
worden. Uberdies habe es ,Abgasanschlige” im Zusammenhang mit dem Dieselskandal gegen ihn gegeben- der
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Dieselskandal sei in krimineller Art und Weise dafiir ausgenutzt worden. Trotz mehreren Anzeigen sei nichts passiert.
Es hatte auch einen nachtlichen Jagerangriff mit Lasergewehren direkt im Wohnzimmer gegeben, aber trotz klarer
Befunde und Anzeigen sei nichts passiert. Nur kurz fihrte der Beschwerdefuhrer zudem aus, dass es zwei Anschlage
beim Heliski in Canada gegeben hatte, wo es ihm nach dem Tiefschneefahren und einmal im Freibecken bei -20 °C
zunachst nicht mehr moglich gewesen ware, ins Haus zu kommen. Schlielich habe man zudem auch versucht, ihn
bereits mehrfach besachwaltern zu lassen, was er vor Gericht jedoch stets abwehren habe konnen. Der
BeschwerdefUhrer verwies hinsichtlich der Frage nach vermeintlichen Tatern im Wesentlichen erneut auf seinen
damaligen Geschaftspartner und mehrere Anwalte. Die Daten zu vermeintlichen Mordanschlagen seien mehrfach
vernichtet worden. Er kdnne nicht Bescheid geben, von welcher Stelle er Personenschutz erhalten hatte, da nur die
WKStA den Namen kenne und der Beamte nicht wolle, dass er dessen Namen nennt. Zur Frage, ob es jemals
Ermittlungen zu den vermeintlichen Mordanschlédgen gegeben habe, fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass seine
Akten stets vernichtet worden seien und er nicht wisse, ob er Uberhaupt jemandem trauen kénne.

Mit Schreiben vom 21.10.2020 Ubermittelte das SMS dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
und gewahrte ihm Parteiengehor.

Am 10.11.2020 meldete sich der Beschwerdefiihrer telefonisch beim SMS. Man teilte ihm mit, dass aufgrund seiner
Angaben ein negativer Bescheid ergehen wirde zumal die erwiesenen angefihrten Strafhandlungen (Vermogens- bzw.
Wirtschaftsdelikte) keine Deckung im VOG finden wirden. Es kdnne mangels tauglicher Beweismittel und mangels
genauer Bezeichnung von Tatern sowie da der Beschwerdeflhrer selbst angegeben habe, dass Akten vernichtet
worden waren, keine andere Entscheidung getroffen werden. Aus dem hinsichtlich des Telefonats angefertigten
Aktenvermerk des SMS ergibt sich weiters, dass der Beschwerdefihrer die zustandige Mitarbeiterin des SMS
beschimpft und als Bestandteil eines Behdrdenversagens bezeichnet habe.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des SMS vom 22.12.2020 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom
13.07.2020 auf Ubernahme der Kosten fiir psychotherapeutische Krankenbehandlung gemiR § 1 Abs. 1
Verbrechensopfergesetz abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass strafbare
Handlungen gegen fremdes Vermdgen nur dann zu einer Anspruchsberechtigung nach dem VOG fiihren wirden,
wenn sie mit Gewalt oder Drohung verbunden seien, wie Raub oder Erpressung und durch die das Recht auf
korperliche Unversehrtheit oder das Recht auf Freiheit verletzt wiirde und sich der (zumindest bedingte) Vorsatz des
Taters (auch) auf eine derartige Verletzung beziehe. Bei den vom Beschwerdeflhrer genannten (Straf-)Verfahren
handle es sich jedoch um strafbare Handlungen gegen fremdes Vermdgen. Der Vorsatz des Taters richte sich bei den
angefuhrten Strafdelikten auf eine unrechtmaRige Bereicherung und nicht darauf, seinem Opfer einen kdrperlichen
Schaden zuzufiigen. Die vom Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 02.10.2020 ins Treffen gefihrten Tathandlungen
hatten nicht mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kénnen. Dem SMS liege in
diesem Zusammenhang lediglich das Antragsvorbringen vor, weitere Beweismittel (z.B. Strafurteile), die sein
diesbeziigliches Vorbringen untermauern koénnten, hatten weder erhoben werden kdénnen, noch habe der
Beschwerdefiihrer solche in Vorlage gebracht. Vielmehr habe er selbst angegeben, dass seine Akten ,immer wieder
vernichtet” worden waren. Da im Rahmen des telefonischen Gesprachs am 10.11.2020 keine weiteren Beweismittel
vorgelegt worden waren, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Im Zuge der fristgerecht gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde monierte der Beschwerdeflhrer im
Wesentlichen, dass sein ehemaliger Geschaftspartner zu einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt
worden sei. Zudem sei anzumerken, dass er dadurch einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von
Krankheitswert erlitten hatte. Weiters verwies er erneut auf den Tod seiner Mutter und eine Zwangsraumung und eine
Zerstorung des Nachlasses von Gegenstanden seiner Mutter.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am
07.01.2021 vorgelegt und langten hg. am 12.01.2021 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der am XXXX geborene Beschwerdeflhrer ist dsterreichischer Staatsburger und stellte am 13.07.2020 einen Antrag auf
Ubernahme der Kosten flir psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem Verbrechensopfergesetz.



Zum Antrag gab der Beschwerdefiihrer im Verfahren im Wesentlichen an, dass er von seinem ehemaligen
Geschaftspartner namens XXXX betrogen worden sei und ihm dadurch ein finanzieller Schaden entstanden sei, dessen
Ersatz er erfolgreich eingeklagt, jedoch noch nicht erhalten hatte. Zudem habe es zahlreiche ,Mordanschlage” gegen
ihn selbst und seine Familie gegeben, weshalb er sogar sehr lange unter Personenschutz gestanden wire. Uberdies sei
seine Mutter unter Uberaus omindsen Umstdnden im Krankenhaus eines unnatirlichen Todes gestorben und in
weiterer Folge verbrannt worden, um - aus seiner Sicht - eine Obduktion zu verhindern. Schlief3lich habe es auch
einen vermeintlichen Selbstmord seines Geschaftspartners und Freundes XXXX gegeben, der bis heute nicht aufgeklart

worden sei.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer Opfer eines schweren gewerbsmaliigen Betruges unter Verwendung
eines falschen Beweismittels durch seinen ehemaligen Geschaftspartner XXXX geworden ist. Hierdurch wurden die
Delikte 88 146, 147 Abs 1 Z 1, 148 erster Fall StGB verwirklicht. Die strafbaren Tathandlungen waren weder mit Gewalt

noch mit Drohung verbunden, wie Raub oder Erpressung.

Der Beschwerdeflhrer leidet an Anpassungsstérungen (Symptomatik: Angst, Sorge, Paranoia). Er vertraut keinem und

leidet unter starken Angsten.

Es kann nicht festgestellt werden, dass eine strafbare Handlung im Zusammenhang mit den Uber den
gewerbsmalBligen Betrug hinausgehenden von ihm im Verfahren geschilderten vermeintlichen Vorkommnissen

(beispielsweise Tod seiner Mutter und seines Freundes, Stirze mit dem Fahrrad, defekte Autoreifen, etc.) vorliegt.

Es kann nicht mit der flr das Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass
der Beschwerdefuhrer durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit sowie gegen die sexuelle
Integritat eine Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten hat. Er wurde Opfer eines Vermodgensdeliktes,
das weder mit Gewalt noch Drohung verbunden war.

Festgestellt wird, dass sich in Bezug auf die Ubrigen im Verfahren geschilderten Vorkommnisse keine strafbare
Handlung erkennen lasst. Der Beschwerdefihrer hat auch keinerlei Ermittlungstatigkeiten durch eine
Staatsanwaltschaft behauptet. Es mangelt diesbeztglich auch an Anhaltspunkten in Richtung eines Anfangsverdachtes
einer strafbaren Handlung.

2. Beweiswurdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und dem Verfahrensakt der belangten Behorde st das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien
Beweiswurdigung ein ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln
der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch
empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass
eine Tatsache in freier Beweiswrdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte flur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)".

Die Gesundheitseinschrankungen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem Schreiben der Therapeutin des
Beschwerdefiihrers, Mag. Wanner, vom 21.08.2020.

Voraussetzung flr eine Hilfeleistung nach dem VOG ist u.a., dass erheblich mehr flr als gegen das Vorliegen einer
Vorsatztat spricht (VWGH 26.04.2013, 2012/11/0001).

Aus dem im Akt aufliegenden Urteil des OGH vom 19.11.2009, ZI. 130s97/09b, ergibt sich zwar, dass der
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Beschwerdefiihrer Opfer eines schweren gewerbsmaRigen Betruges unter Verwendung eines falschen Beweismittels
durch seinen ehemaligen Geschaftspartner XXXX geworden ist. Hierdurch wurden die Delikte 8§ 146, 147 Abs 1 Z 1,
148 erster Fall StGB verwirklicht. Ebenfalls ergibt sich daraus und aus den Angaben des Beschwerdefihrers im
Verfahren jedoch, dass die strafbaren Tathandlungen weder mit Gewalt noch mit Drohung verbunden waren, wie Raub
oder Erpressung. Strafbare Handlungen gegen fremdes Vermdgen konnen jedoch nur dann zu einer
Anspruchsberechtigung nach dem VOG fiihren, wenn sie mit Gewalt oder Drohung verbunden sind und durch sie das
Recht auf korperliche Unversehrtheit oder das Recht auf Freiheit verletzt wird und sich der zumindest bedingte
Tatvorsatz des Taters auch auf eine derartige Verletzung bezieht. Der Vorsatz des Taters im konkreten Fall richtet sich
jedoch auf eine unrechtmallige Bereicherung und nicht darauf, seinem Opfer einen kérperlichen Schaden zuzufligen.

Aus den Ausfihrungen des BeschwerdeflUhrers Uber samtliche in seinen Unterlagen darlUberhinausgehend
geschilderten Vorkommnisse kann kein strafrechtlich relevantes Verhalten erkannt werden.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer selbst keinerlei diesbezlgliche Ermittlungstatigkeiten durch eine
Staatsanwaltschaft behauptet hat. Es mangelt diesbezlglich auch an Anhaltspunkten in Richtung eines
Anfangsverdachtes einer strafbaren Handlung. Vielmehr gab der Beschwerdeflihrer selbst im Verfahren lediglich an,
dass die Daten zu vermeintlichen Mordanschlagen gegen seine Person mehrfach vernichtet worden waren. Er kénne
auch nicht Bescheid geben, von welcher Stelle er vermeintlich Personenschutz erhalten hatte, da nur die WKStA den
Namen kenne und er diesen nicht verraten dirfe. Zur Frage, ob es jemals Ermittlungen zu den vermeintlichen
Mordanschlagen gegeben habe, fuhrte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 02.10.2020 erneut aus, dass seine
Akten stets vernichtet worden seien und er nicht wisse, ob er Uberhaupt jemandem trauen koénne.

Die Behdrde hat, so nicht eine bindende strafgerichtliche Verurteilung vorliegt, eine eigenstandige, auf Feststellungen
gegriindete und schlissige Beurteilung vorzunehmen (VwWGH 21.08.2014, 2013/11/0251).

Im konkreten Fall hat die Behorde alle zweckmaRigen Ermittlungen zum Sachverhalt durchgefihrt, dies insbesondere
im Hinblick auf die Frage des wahrscheinlichen Vorliegens einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung. Das wahrscheinliche Vorliegen einer derartigen Vorsatztat
wiederum stellt die elementare Voraussetzung fur eine Hilfeleistung nach dem VOG dar.

Die belangte Behorde hat eine eigenstandige, auf Feststellungen gegrindete und schlissige Beurteilung
vorgenommen, indem sie den vom Beschwerdefuhrer geschilderten Sachverhalt und die in diesem Zusammenhang
von ihm geschilderten Vorfdlle einer Prifung unterzogen hat. Dabei kam sie zum Ergebnis, dass keine strafbare
HandlungiSd § 1 Abs. 1 Z 1 VOG wahrscheinlich ist.

Der erkennende Senat des Bundesverwaltungsgerichtes stellt nach Durchsicht der im Verwaltungsakt aufliegenden
Schreiben ebenfalls fest, dass in gegenstandlicher Angelegenheit - mit Ausnahme der strafbaren Handlungen gegen
sein Vermogen ohne Anwendung von Gewalt oder Drohung - keine ausreichenden Anhaltspunkte fur einen
Sachverhalt vorlagen, die in Richtung eines Geschehens deuten, das eine strafbare Handlung darstellt, dies umso
mehr, als der Beschwerdeflihrer nicht in der Lage war, konkrete Beweismittel oder Ermittlungstatigkeiten namhaft zu

machen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine ausreichende Wahrscheinlichkeit im Sinne des§8 1 Abs. 1 VOG
erst gegeben, wenn erheblich mehr fur als gegen das Vorliegen einer Vorsatztat spricht (zuletzt VwGH 23.09.2014, ZI.
2013/11/0256 mit dem Hinweis auf die E vom 6. Marz 2014, 2013/11/0219, mwN).

Aus den (teils unzusammenhangenden) Schilderungen des Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren kann
damit auch nicht mit der gegenuber einem Strafverfahren zwar deutlich herabgesetzten, aber dennoch benétigten
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit des Verbrechensopfergesetztes ein strafrechtlich relevantes Verhalten abgeleitet

werden.

Das Beschwerdevorbringen des Beschwerdefuhrers ist aus Sicht des erkennenden Senats ebenfalls nicht geeignet,
eine andere Entscheidung herbeizufihren. So ist dem Beschwerdevorbringen insbesondere entgegenzuhalten, dass
der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen wiederholte und abermals keine Beweismittel
vorlegte. Seine Ausflhrungen zur Verurteilung seines ehemaligen Geschaftspartners wurden bereits berUcksichtigt,
jedoch handelt es sich dabei wie bereits dargelegt um eine strafbare Handlung gegen sein Vermdgen ohne Anwendung

von Gewalt oder Drohung.
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3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR§ 9d Abs. 1 VOG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

ZuUA)
81 Abs. 1Z. 1 VOG besagt:

Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch
eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und
vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

Die im8 1 VOG normierte Wahrscheinlichkeit gilt fur Tatbestandsmaligkeit (Voraussetzung der tatbildmaRigen
Handlung) und fur die Kausalitat (ursachlicher Zusammenhang der Gesundheitsschadigung mit dieser Handlung).

Tatbestandsvoraussetzung des § 1 Abs. 1 Z. 1 VOG ist sohin zundchst das wahrscheinliche Vorliegen einer mit einer
mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung, durch die
wahrscheinlich eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten wurde.

Der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgend ist eine ausreichende Wahrscheinlichkeit im
Sinne des 8 1 Abs. 1 VOG erst gegeben, wenn erheblich mehr fir als gegen das Vorliegen einer Vorsatztat spricht
(VwWGH 26.04.2013, 2012/11/0001).

Im konkreten Fall hat die belangte Behorde die Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen des§ 1 Abs. 1 Z. 1 VOG
betreffend den schweren gewerbsmaRigen Betrug gegenuber dem Beschwerdefihrer durch einen ehemaligen
Geschéftspartner mit der Begrindung verneint, dass diese Bestimmung nur dann aufgrund von strafbaren
Handlungen gegen fremdes Vermdgen zu einer Anspruchsberechtigung nach dem VOG fiihren wirde, wenn sie mit
Gewalt oder Drohung verbunden sei, wie Raub oder Erpressung und durch die das Recht auf koérperliche
Unversehrtheit oder das Recht auf Freiheit verletzt wird und sich der (zumindest bedingte) Tatvorsatz des Taters (auch)

auf eine derartige Verletzung beziehe. Ein Betrug erftille diese Anspruchsvoraussetzungen nicht.
Dieser Rechtsauffassung ist aus folgenden Grunden beizupflichten:

Das Verbrechensopfergesetz wurde im Bundesgesetzblatt Nr. 288/1972 kundgemacht und trat am 01.09.1972 in Kraft.
Die Urfassung des heutigen § 1 Abs. 1 VOG lautete wie folgt:

81 Abs. 2 VOG:

"Die Hilfe ist dsterreichischen Staatsbirgern zu leisten, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dal3 sie durch
eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine
Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen oder

ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist."

Aus dem stenographischen Protokoll der 38. Sitzung des Nationalrates am 9. Juli 1972 geht hervor, dass sich das
Verbrechensopfergesetz lediglich auf Personenschaden beschrankt. Dem Abgeordneten Dr. Hauser zu Folge ware es
undenkbar, auch Vermogensdelikte einzubeziehen (Sten. Prot. 9. Juli 1972, 38, 13. GP 43). Auch den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage ist nichts Gegenteiliges zu entnehmen (RV 40 BIgNR 13. GP 8 f). Das Verbrechensopfergesetz wurde

sodann in der Nationalratssitzung am 9. Juli 1972 mit Einstimmigkeit angenommen.

Inzwischen wurde der8 1 Abs. 2 VOG sowohl durch dasBGBI. | Nr. 48/2005 als auch durch dasBGBI. | Nr. 58/2013
dahingehend geandert, dass die Anspruchsvoraussetzungen nunmehr in 8 1 Abs. 1 VOG geregelt sind. Dieser lautet seit
1. April 2013 wie folgt:

§ 1 Abs. 1 VOG:
"Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit mehr als sechsmonatige Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und

vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder


https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/9d
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/48
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/58
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsbirgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern die Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde."

Weder aus den Materialien zumBGBI. | Nr. 48/2005, noch aus jenen zumBGBI. | Nr. 58/2013 geht eine entgegen den
stenographischen Protokollen der 38. Sitzung des Nationalrates, in der das Verbrechensopfergesetz beschlossen
wurde, zu entnehmende gesetzgeberisch gewollte Entwicklung des reformierten Verbrechensopfergesetzes hervor,
wonach plétzlich Opfer von Vermdégensdelikten ebenso Anspruchsberechtigte nach dem Verbrechensopfergesetzt sein

sollen.

Es ist zudem auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach fur das Vorliegen der
Voraussetzungen nach8 1 Abs. 1 Z 1 VOG eine vom Tatervorsatz umfasste Gesundheitsschadigung als Folge des
Verstol3es gegen eine bestimmte Verbortsnorm, maligeblich ist. Gegenstand des Vorsatzes ist das Tatobjekt in seinen
tatbildrelevanten Eigenschaften (VwSlg 18093 A/2011).

Da sich der Tatvorsatz bei einem Betrug eben nicht auf eine Gesundheitsschadigung richtet, sondern vielmehr auf eine

unrechtmaRige Bereicherung, hat das Verbrechensopfergesetz im konkreten Fall keine Anwendung zu finden.

Hinsichtlich der Ubrigen im Verfahren geschilderten Vorkommnissen (beispielsweise Tod seiner Mutter und seines
Freundes, vermeintliche Stlirze mit dem Fahrrad, vermeintlich defekte Autoreifen, etc.) ist erneut auszufthren, dass
die Behorde, so nicht eine bindende strafgerichtliche Verurteilung vorliegt, eine eigenstandige, auf Feststellungen
gegrindete und schlissige Beurteilung vorzunehmen hat (VwGH 21.08.2014, 2013/11/0251).

Zur objektiven Beweislosigkeit ist jedoch festzuhalten, dass nach héchstgerichtlicher Rechtsprechung die Folgen der
objektiven Beweislosigkeit oder die Unmdoglichkeit, entscheidungsrelevante Tatsachen festzustellen, auch bei

amtswegiger Ermittlungspflicht von dem zu tragen sind, der aus dieser Tatsache ein Recht herleiten will.

Der erkennende Senat des BVwG kommt zu dem Ergebnis, dass dem - Uber den gewerbsmaligen Betrug hinaus -
geschilderten Sachverhalt des Beschwerdeflhrers nicht entnommen werden kann, dass mit Wahrscheinlichkeit eine
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung, die mit mehr als sechs Monaten Freiheitsstrafe bedroht ist, durch Personen

verUbt wurde.

Wie bereits oben in den beweiswirdigenden Ausfihrungen dargelegt wurde, sind dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers abseits des gewerbsmaliigen Betrugs seines ehemaligen Geschaftspartners (auch mangels der
Vorlage geeigneter Beweismittel) keinerlei konkrete Anhaltspunkte daflir zu entnehmen, dass die beim
Beschwerdefiihrer vorliegenden Gesundheitsschadigungen auf eine vorsatzliche Handlung, die in den
Anwendungsbereich des VOG fallen wirde, zurtckzufihren sind. Ganz im Gegenteil ist hierzu festzuhalten, dass der
Gesamtheit der vorgelegten Unterlagen, die zum Teil duBBerst verwirrend sind, keineswegs entnommen werden kann,
dass mit Wahrscheinlichkeit ein vermeintlicher Tater eine rechtswidrige und vorsatzliche Handlung, die mit mehr als
sechs Monaten Freiheitsstrafe bedroht ist, vertbt hat.

Im Ubrigen hat der BeschwerdefUhrer zahlreiche als ,Mordversuche” genannte Geschehnisse angefuhrt, ohne diese
jedoch - konkret und mit Angabe eines Taters sowie unter Angabe von tauglichen Beweismitteln hierfur - zu
benennen. Erneut ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer selbst keinerlei diesbezigliche Ermittlungstatigkeiten
durch eine Staatsanwaltschaft behauptet oder namhaft gemacht hat. Es mangelt diesbeziglich auch an
Anhaltspunkten in Richtung eines Anfangsverdachtes einer strafbaren Handlung. Vielmehr gab der Beschwerdefiihrer
selbst im Verfahren an, dass die Daten zu vermeintlichen Mordanschlagen gegen seine Person mehrfach vernichtet
worden waren. Er kdnne auch nicht Bescheid geben, von welcher Stelle er vermeintlich Personenschutz erhalten hatte,
da nur die WKStA den Namen kenne und er diesen nicht verraten durfe. Zur Frage, ob es jemals Ermittlungen zu den
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vermeintlichen Mordanschlagen gegeben habe, fuhrte der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 02.10.2020 selbst
erneut aus, dass seine Akten stets vernichtet worden waren und er nicht wisse, ob er tUberhaupt jemandem trauen
kénne. Ein konkret strafrechtliches Verhalten ist all diesen Schilderungen jedoch nicht zu entnehmen.

So sind beispielsweise weder seinen Schilderungen hinsichtlich seiner defekten Fahrrader und Autoreifen noch
hinsichtlich des Todes seiner Mutter oder seines Freundes konkret ein strafrechtlich relevantes Handeln zu
entnehmen. Ebenso wenig konnte der Beschwerdefihrer nachvollziehbar darlegen, dass diese Vorkommnisse auf ein
Handeln einer dritten Person zurlckzufiihren gewesen waren. Auch der vermeintliche Versuch, ihn und einen
Beamten zu Uberfahren, erscheint keineswegs plausibel zumal er hierzu angab, dass der (nicht naher genannte)
Beamte lediglich angegeben hatte, dass sie ihn nicht verfolgen wirden, da bereits gegen andere Personen ermittelt
wUlrde. Diese Angaben sind jedoch keineswegs plausibel. Es ist nicht glaubhaft, dass sich dieser Umstand Uberhaupt
tatsachlich zugetragen haben soll.

Allein aufgrund des - einzig nachweislich - von seinem ehemaligen Geschaftspartner begangenen gewerbsmaRigen
Betruges, der weder mit Gewalt noch mit Drohung verbunden war, kann kein die Anwendung des VOG auslésendes
strafrechtlich relevantes Verhalten erkannt werden.

Durch die vorliegenden Beweismittel wird die erforderliche Wahrscheinlichkeit, dass erheblich mehr fiir als gegen das
Vorliegen einer (fir das VOG relevanten) Vorsatztat spricht, nicht erreicht. Daher konnte nicht festgestellt werden, dass
eine in den Anwendungsbereich des & 1 VOG fallende vorsatzliche rechtswidrige Handlung vorgelegen hat.

Da im konkreten Fall daher nicht festgestellt werden konnte, dass eine wahrscheinliche tatbildméaRige Handlung von
einer dritten Person gesetzt wurde (und diese eine Kérperverletzung des Beschwerdefiihrers verursacht hatte), war die
Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid hinsichtlich des Antrages auf Hilfeleistungen nach dem VOG

abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufthren (§ 24 Abs. 1 VWGVG).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (§ 24 Abs. 3 VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (§ 24 Abs. 4 VWGVG).

Der fr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt, konkret die Feststellung, dass keine strafbaren Tathandlungen iSd§ 1 Abs.
1 VOG wahrscheinlich sind, ist als durch die Aktenlage hinreichend geklart zu erachten. In der Beschwerde wurden
keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich
auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung
stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Sohin ist der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit der
beschwerdeflihrenden Partei mindlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Entscheidungsrelevant

waren im gegenstandlichen Fall Sachverhaltsfeststellungen.
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