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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der XXXX , geb. XXXX , StA Osterreich, vertreten durch RA Dr. Markus DISTELBERGER, gegen die Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in der Zeit vom 7.5.2018 bis 31.5.2018:

A)
|. Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
Il. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I.  Verfahrensgang:

1. Am 3.5.2018 erliel das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) gegen einen an der Wohnsitzadresse
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der Beschwerdefuhrerin gemeldeten pakistanischen Staatsangehdrigen einen Festnahmeauftrag gemal § 34 Abs. 3 Z
3 BFA-VG iVm 8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG - zum Zwecke der Abschiebung. Die Festnahme sollte ab dem 7.5.2018, 3:00 Uhr,
die Einlieferung ins Polizeianhaltezentrum bis spatestens 8.5.2018, 12:00 Uhr erfolgen. Die Uberstellung sei fir den
9.5.2018 geplant und die Sicherung dieser MalRnahme zu gewahrleisten.

Mit dem ebenfalls am 3.5.2018, vom Bundesamt - Regionaldirektion Wien, IFA-Zahl: 831238409 - Verfahrenszahl
171377805 (DEF), erlassenen Durchsuchungsauftrag gemaR § 35 Abs. 1 BFA-VG wurde den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes aufgetragen, die Raumlichkeiten per Adresse der Beschwerdefuhrerin zu betreten und zu
durchsuchen. Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass anzunehmen sei, der Mitbewohner der
BeschwerdefUhrerin halte sich in den dort genannten Raumlichkeiten auf. Dieser Durchsuchungsauftrag ergehe in
AusUbung verwaltungsbehdrdlicher Befehlsgewalt.

2. Am 7.5.2018 um 3:52 Uhr, um 20:05 Uhr und 23:55 Uhr sowie am 8.5.2018 um 2:23 Uhr begaben sich Angehdérige
der Landespolizeidirektion Wien zur genannten Adresse, um den Festnahmeauftrag des Bundesamtes zu vollstrecken,
wobei ihnen die Wohnungstir jeweils von der Beschwerdeflhrerin gedffnet wurde. Laut den
Sachverhaltsdarstellungen verlief die mehrmalige Nachschau in der Wohnung negativ, lediglich ein weiterer
Mitbewohner sei angetroffen worden. Die Beschwerdeflihrerin habe angegeben, dass der Gesuchte seit ungefahr funf
Jahren bei ihr wohne, sie aber nicht sagen kdnne, wo er sich zurzeit aufhalte. Telefonisch kénne sie ihn nicht erreichen.
Nach mehrmaliger Nachfrage nannte die Beschwerdeflihrerin dessen Telefonnummer, die aktiv gewesen sei, jedoch
habe niemand erreicht werden kénnen.

Der Beschwerdefiihrerin wurde der Durchsuchungsauftrag vorgelesen und von ihr zur Kenntnis genommen.

Am 8.5.2018 um 5:09 Uhr und 6:20 Uhr versuchten Angehdrige der Landespolizeidirektion Wien an der genannten
Adresse erneut, den Festnahmeauftrag zu vollstrecken, trafen jedoch wiederum nur die Beschwerdefiihrerin an, die
Nachschau in der Wohnung verlief jeweils negativ. Die Beschwerdefiihrerin wisse nicht, wo sich der Gesuchte aufhalte.

3. In weiterer Folge erliel das Bundesamt am 28.5.2018 gegen den Mitbewohner der Beschwerdeflhrerin in Austibung
verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt einen neuen Festnahmeauftrag gemalR§ 34 Abs. 3 Z 2 BFA-VG -
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Der Gesuchte sei untergetaucht und entziehe sich bewusst der
behdrdlichen Greifbarkeit.

GemaR § 35 Abs. 1 BFA-VG wurde durch das Bundesamt am selben Tag ein weiterer Durchsuchungsauftrag beztglich
der Raumlichkeiten per Adresse der Beschwerdeflhrerin erteilt. Es sei anzunehmen, dass sich die gesuchte Person
trotz Abmeldung vom ZMR in diesen Raumlichkeiten aufhalte.

4. Am 31.5.2018 wurde um 7:00 Uhr erneut durch Angehdrige der Landespolizeidirektion Wien versucht, den
Festnahmeauftrag an der genannten Adresse durchzusetzen. Dabei gab die Beschwerdeflhrerin an, dass der Gesuchte
lediglich ein Mitbewohner gewesen sei und sie ihn an diese Adresse abgemeldet habe, weil er seit ca. zwei Wochen
nicht mehr bei ihr wohne. Zunachst verwehrte die BeschwerdefUhrerin den Zutritt zur Wohnung, bis ihr der
Durchsuchungsauftrag vorgewiesen wurde. Die Durchsuchung verlief erneut negativ.

5.In der am 14.6.2018 (Datum des Poststempels) beim Landesverwaltungsgericht Wien durch die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin  eingebrachten  gegenstandlichen = MaBnahmenbeschwerde  wegen  ,Widerrechtliche
Hausdurchsuchung” vom 7.5.2018 bis 31.5.2018 wurden die Landespolizeidirektion Wien und das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl als belangte Behdrden bezeichnet und im Wesentlichen ausgefiihrt, dass erstmals am
7.5.2018 um 4:00 Uhr in der Friih Beamte einer naher genannten Polizeiinspektion Einlass in die Wohnung zum Zwecke
der Festnahme des Mitbewohners der Beschwerdeflihrerin, den sie vor funf Jahren aus sozialen Grinden als
Asylwerberin ihrer Wohnung aufgenommen habe, verlangt hatten. Die BeschwerdefUhrerin habe den Beamten
mitgeteilt, dass der Gesuchte nicht anwesend sei. Die Beamten hatten sich auf einen ,Durchsuchungsbefehl” und
einen Festnahmeauftrag durch das Bundesamt berufen, woraufhin die Beschwerdeflhrerin sie eingelassen habe und
die gesamte Wohnung durchsucht worden sei. In weiterer Folge sei die Polizei in der Nacht von Montag auf Dienstag
viermal im Zeitraum zwischen Mitternacht und etwa 6:30 in der Frih zur Wohnung der Beschwerdefuhrerin
gekommen, die ihnen jedes Mal Zugang gewdahrt habe. Seitdem wohne die gesuchte Person nicht mehr bei der
Beschwerdefiihrerin und sei auch nicht mehr bei dieser gemeldet. Am 31.5.2018 um 7:00 Uhr sei sie wieder von
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgesucht worden, die ihr einen neuen ,Durchsuchungsbefehl” gezeigt
hatten. Nachdem die Beschwerdefuhrerin darauf hingewiesen habe, dass ihr Mitbewohner nicht mehr bei ihr lebe, sei
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ihr geantwortet worden, es besttinde der Verdacht, er ware weiterhin dort wohnhaft.

Die Beschwerdeflhrerin berief sich auf eine Verletzung der Pflicht auf Schutz von Leben und Gesundheit gemafg 28
SPG, 8 28a Abs. 3 SPG und auf VerhaltnismaRigkeit der Amtshandlung gemaR8 29 SPG sowie das Verbot der
unmenschlichen Behandlung gemaRd Art. 3 EMRK sowie Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des
Briefverkehrs gemafR Art. 8 EMRK.

Beantragt wurde, das Verwaltungsgericht Wien moge

? gemal § 28 Abs. 6 VWGVG die angefochtenen Akte unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklaren

? gemal § 35 VwGVG erkennen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und die Landespolizeidirektion
Wien zur ungeteilten Hand schuldig seien, die der Beschwerdeflihrerin durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren
entstandenen Kosten im gesetzlichen AusmaR zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen
? gemal’ 8 24 Abs. 1 VwGVG eine mindliche Verhandlung durchfiihren
? gemal’ 8 22 Abs. 1 VwGVG der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkennen.

6. In ihrer Gegenschrift vom 17.7.2018 wandte sich die Landespolizeidirektion Wien gegen das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde wund legte dem
Landesverwaltungsgericht Wien den bezughabenden Verwaltungsakt vor. Das Bundesamt Gbermittelte den Akt zur
Zahl 8312384009.

7.Am 8.11.2018 und 14.11.2018 fuhrte das Verwaltungsgericht Wien eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung durch.

8. Mit Beschluss vom 7.1.2019, GZ VGW-102/076/8010/2018-20, wies das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde
gemalR 8 28 Abs. 1 iVm§& 31 Abs. 1 VwGVG mangels Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien zurlck und
Ubermittelte diese gemal3 § 17 VWGVG iVm 8 6 Abs. 1 AVG zustdndigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht zur
weiteren Veranlassung (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. wurde die Beschwerdefiihrerin zum Ersatz der Kosten
an den Bund als Rechtstrager der belangten Behérden verpflichtet. Uber den Antrag auf Kostenersatz der

beschwerdeflihrenden Partei wurde nicht explizit abgesprochen.

Begriindend stellte das Verwaltungsgericht Wien im Wesentlichen fest, dass die Exekutivorgane ausschlieBlich in

Vollziehung der genannten Festnahme- und Durchsuchungsauftrége des Bundesamtes tatig geworden seien.

Am 2.1.2020 langte die gegenstandliche Rechtssache aufgrund einer Verfiigung des Geschaftsverteilungsausschusses

des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.11.2019 in der nunmehr zustandigen Gerichtabteilung ein.

9. Mit Schreiben vom 31.5.2021, rechtswirksam zugestellt am 8.6.2021, Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerdefihrerin einen Verspatungsvorhalt und rdaumte ihr eine Frist von zwei Wochen ab Zustellung zur Abgabe

einer Stellungnahme ein, wovon die Beschwerdefiihrerin jedoch absah.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den Ausfuhrungen unter Punkt I.

Die Akte der unmittelbaren verwaltungsbehérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt erfolgten am 7.5.2018, am 8.5.2018
und am 31.5.2018 gegen die Wohnung der Beschwerdefiihrerin auf Basis von Durchsuchungsauftragen gemaf § 35
Abs. 1 BFA-VG vom 3.5.2018 und 28.5.2018 und in Vollziehung der Festnahmeauftrdge gemafR§ 34 BFA-VG vom
3.5.2018 und 28.5.2018.

Die Beschwerdefuhrerin war bei den Durchsuchungen anwesend, die durch das Bundesamt erlassenen
Durchsuchungsauftrage wurden ihr dabei zur Kenntnis gebracht.

Die Beschwerdefuhrerin erhob mit Schriftsatz vom 13.6.2018, eingebracht beim Landesverwaltungsgericht Wien am
14.6.2018 (Datum des Poststempels), Beschwerde.

Mit Beschluss vom 7.1.2019, GZ VGW-102/076/8010/2018-20, wies das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde
gemall 8 28 Abs. 1 iVm 8 31 Abs. 1 VWGVG mangels Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien zuriick und
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Ubermittelte diese gemaR 8 17 VwWGVG iVm 8§ 6 Abs. 1 AVG zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht zur
weiteren Veranlassung.

Am 11.1.2019 langte die Beschwerde beim Bundesveraltungsgericht ein.
2. Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, v.a.aus den inliegenden Festnahme- und
Durchsuchungsauftragen des Bundesamtes und den Sachverhaltsdarstellungen der Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes, dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes, der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister sowie dem Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien, GZ VGW-102/076/8010/2018-20.

3.  Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

Die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
gemal dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG kommt gemal3 § 7
Abs. 1 Z 3 BFA-VG dem BVwWG zu. Das gilt auch insoweit, als sich eine Beschwerde wegen der Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nicht (nur) gegen die MaBnahme als solche, sondern gegen deren
Modalitaten richtet. [...]8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG sieht nun gerade fur "allgemeine" MaBnahmenbeschwerden eine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes vor; es gibt keinen Grund, diese Regelung nur auf Beschwerden gegen
die MaRBnahmen als solche und nicht auch auf Beschwerden gegen die Modalitaten ihrer Durchfihrung zu beziehen.
Allerdings kdnnen die Modalitaten der Durchfihrung einer anderen Behdrde zuzurechnen sein als die Manahme als
solche, sodass im Verfahren vor dem BVwG jeweils unterschiedliche belangte Behdrden zu bezeichnen und
beizuziehen waren. (VWGH 17.11.2016, Ro 2016/21/0016).

Dem VwGH zufolge steht die sich aus§ 7 BFA-VG ergebende Zustandigkeit des BVwG fur Beschwerden gegen die
Modalitaten einer Malinahme nach dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG
im Einklang mit der verfassungsrechtlichen Abgrenzung der Zustandigkeiten der VwG des Bundes und der Lander:
Nach Art. 131 Abs. 1 B-VG erkennen Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 B-VG (insbesondere
Bescheidbeschwerden und MaBnahmenbeschwerden) die VWG der Lander, soweit sich aus Abs. 2 und 3 nicht anderes
ergibt. Es besteht also eine Generalklausel zugunsten der VwG der Lander. Gemafd Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das
VwG des Bundes Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes,
die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemeint ist eine tatsachliche Vollziehung in unmittelbarer
Bundesverwaltung (vgl. die ErlIRV 1618 BIgNR 24. GP, 15). Hinsichtlich der Angelegenheiten des 1. Hauptstlcks des 2.
Teiles des BFA-VG und des 7. und 8. Hauptstticks des FPG ist die Zustandigkeit des BFA - einer Bundesbehdrde - zur
Vollziehung vorgesehen (vgl. insbesondere § 3 Abs. 1 Z 1 und 3 BFA-G). Diese Angelegenheiten werden demnach in
unmittelbarer Bundesverwaltung vollzogen. Die Durchfihrung einzelner vom BFA angeordneter bzw. diesem
zuzurechnender MaBRnahmen obliegt gemal § 5 BFA-VG den Landespolizeidirektionen. Auch dabei handelt es sich um
eine Vollziehung in unmittelbarer Bundesverwaltung.

Die von den Sicherheitsbehérden, zu denen auch die Landespolizeidirektionen zadhlen, nach den Art. 78a ff B-VG
besorgte Sicherheitsverwaltung ist zwar nach der herrschenden Meinung, auf die sich auch die Erlduterungen (vgl.
ErlRV 1618 BIgNR 24. GP, 15) beziehen, keine mittelbare, aber auch keine unmittelbare Bundesverwaltung, sodass sie
unter die Generalklausel des Art. 131 Abs. 1 B-VG fallt (vgl. VfGH E 24. Juni 2015, G 193/2014 ua). Die
Landespolizeidirektionen - bei denen es sich um Bundesbehdrden im organisatorischen Sinn handelt - werden aber
bei der Vollziehung von Angelegenheiten des 1. Hauptstiicks des 2. Teiles des BFA-VG und des 7. und 8. Hauptstlicks
des FPG nach dem Willen des Gesetzgebers nicht im Rahmen der Sicherheitsverwaltung tatig (VwGH 17.11.2016, Ro
2016/21/0016).

Der 1. Teil des 2. Hauptstiickes des BFA-VG regelt in den Bestimmungen der 88 34 und 35 die Voraussetzungen fir die
Anordnung von Festnahme- und Durchsuchungsauftragen gegen Fremde durch das Bundesamt sowie deren
Durchsetzung durch Austbung unmittelbarer Zwangsgewalt durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes.
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8§ 34 BFA-VG lautet auszugsweise:
»8 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser
1. Auflagen gemal3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemald 8 77 Abs. 1 FPGvorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist;
3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung €& 46 FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemal3 8 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfligung nicht vollzogen
werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung
gemal § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und
Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemall 8 46 Abs. 2a FPG bei der zustandigen
auslandischen Behdrde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

[.]"
§ 35 BFA-VG lautet:

»(1) Ist auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass sich ein Fremder, gegen den ein Festnahmeauftrag
erlassen worden ist oder Schubhaft verhangt werden soll, in bestimmten Raumlichkeiten aufhalt, kann das
Bundesamt, sofern es zur Durchsetzung des Festnahmeauftrages oder zur Vollstreckung des Schubhaftbescheides
erforderlich erscheint, den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes den Auftrag erteilen, die Raumlichkeiten zu
betreten und zu durchsuchen.

(2) Der Auftrag gemal3 Abs. 1 ergeht in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt. Die erfolgte Durchsuchung
ist vom einschreitenden Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes dem Betroffenen auf Verlangen so bald wie
moglich, jedenfalls binnen 24 Stunden, schriftlich zu bestatigen.”

Im vorliegenden Fall wurden die Exekutivorgane der LPD nicht im Rahmen der Sicherheitsverwaltung als
Fremdenpolizei iSd § 2 Abs. 2 FPG tatig, da hier die Angelegenheiten der Fremdenpolizei durch§ 2 Abs. 2 FPG mit dem
FNG, BGBI. | Nr. 87/2012 und dem FNG-Anpassungsgesetz, BGBL | Nr. 68/2013 abschlieBend neu definiert wurde,
demnach aufenthaltsbeendende MaRRnahmen und Angelegenheiten des ,Schubwesens” nicht (mehr) zur
Fremdenpolizei und damit auch nicht (mehr) zur Sicherheitsverwaltung im Sinne des SPG zahlen (vgl. VwGH
17.11.2016, Ro 2016/21/0016), sondern in Vollziehung von Angelegenheiten des 1. Hauptstuickes des 2. Teiles des BFA-
VG, namlich im Auftrag und in Umsetzung der Festnahme- und Durchsuchungsauftrage des Bundesamtes vom
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3.5.2018 und 28.5.2018. Die Ausfuhrung der Durchsuchungsauftrage und somit die Akte unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt sind dem Bundesamt in Vollziehung unmittelbarer Bundesverwaltung zuzurechnen, weshalb die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts begrindet ist.

Da AnknuUpfungspunkt fur die Zustandigkeit der Akt der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt und auch dessen
Modalitat ist, ist nicht nur die Person beschwerdelegitimiert gegen welche der Haftbefehl erlassen wurde, sondern
auch jene Person, welche sich tatsachlich durch die Malinahme beschwert erachtet.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemdR & 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss. Da im vorliegenden
Verfahren die Beschwerde zurlickzuweisen ist, ist in Beschlussform zu entscheiden.

Zu A)
3.2. Zu Spruchpunkt I. Zurtckweisung der Beschwerde

GemaR & 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG sechs Wochen. Sie beginnt in den
Fallen des Art. 132 Abs. 2 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung.

Der Begriff der "Behinderung" im Sinne des8 7 Abs. 4 Z 3 VwWGVG umfasst nur jene Falle, in denen die mangelnde
Dispositionsfahigkeit (zur Beschwerdeerhebung) in der zu bekdmpfenden Austbung unmittelbarer behordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt selbst grindet (wie insbesondere im Fall von Festnahmen oder zwangsweisen
Anhaltungen).

Gemald § 32 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), enden nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats,
der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

GemaR § 33 Abs. 1 AVG werden der Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage
nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24.
Dezember, so ist der ndchste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen (§ 33
Abs.2 AVG).

Da die Durchsuchungen der Wohnung der Beschwerdeflhrerin und damit die fristausldsenden Ereignisse unbestritten
am 7.5.2018, am 8.5.2018 und am 31.5.2018 durchgefihrt wurden und die jeweils anwesende Beschwerdefiihrerin
zeitgleich davon Kenntnis erlangte, trat das Ende der sechswochigen Beschwerdefrist am 18.6.2018, 19.6.2018 bzw.
12.7.2018 ein.

Die Beschwerdeflhrerin erhob mit Schriftsatz vom 13.6.2018, eingebracht beim Landesverwaltungsgericht Wien am
14.6.2018 (Datum des Poststempels), Beschwerde.
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Mit Beschluss vom 7.1.2019, GZ VGW-102/076/8010/2018-20, wies das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde
gemalR 8 28 Abs. 1 iVm 8§ 31 Abs. 1 VwGVG mangels Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien zurlck und
Ubermittelte diese gemal3 § 17 VWGVG iVm 8 6 Abs. 1 AVG zustdndigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht zur

weiteren Veranlassung.
Am 11.1.2019 langte die Beschwerde beim Bundesveraltungsgericht ein.
8 6 AVG lautet:

(1) Die Behodrde hat ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr
Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des
Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

(2) Durch Vereinbarung der Parteien kann die Zustandigkeit der Behorde weder begriindet noch geandert werden.

Wird ein fristgebundenes Anbringen bei einer unzustandigen Stelle eingebracht, so erfolgt die Weiterleitung auf Gefahr
des Einschreiters. Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die unzustandige Stelle das Anbringen zur Weiterleitung an die
zustandige Stelle spatestens am letzten Tag der Frist zur Post gibt oder das Anbringen bis zu diesem Zeitpunkt bei der
zustandigen Stelle einlangt (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/10/0068).

+Auf Gefahr des Einschreiters” bedeutet, wie in Hengstschlager/Leeb, AVG § 6 RZ 11 dargelegt, dass derjenige, der sich
mit seinem Anbringen an eine unzustandige Behdrde wendet, die damit verbundenen rechtlichen Nachteile (zB
Fristversdumnis) unter allen Umstanden, also selbst dann zu tragen hat, wenn ein Anbringen nicht ohne unnétigen
Aufschub weitergeleitet wird (vgl VWGH 21. 6. 1999, 98/17/0348; 25. 6. 2001, 2001/07/0081; 13. 10. 2010, 2009/06/0181;
Leeb, Sdumnisvoraussetzungen 92 [Rz 13]; Hauer, OGZ 1979, 378). Insbesondere wird dadurch der Fristenlauf weder
gehemmt noch unterbrochen (AB 1925, 10). Ein bei der unzustandigen Stelle eingebrachtes, fristgebundenes
Anbringen ist daher nur dann nicht verspatet, wenn das Schriftstiick noch innerhalb der Frist bei der zustandigen
Behorde einlangt (vgl VwSlg 6999 A/1966) oder iSd § 33 Abs. 3 AVG einem Zustelldienst zur Ubermittlung an die
Behorde Gbergeben wird (VwGH 18. 10. 2000, 95/08/0330; 9. 4. 2008,2008/19/0040; 16. 12. 2010, 2010/07/0221; VfSlg
16.794/2003; Hauer, OGZ 1979, 378).

Der VWGH hielt in seiner Entscheidung vom 28.05.2014,2013/12/0209, auch fest, dass fur den Fall, dass eine Partei aus
Unkenntnis von der Zustandigkeit oder Behdrdenorganisation einen Antrag bei der falschen Behorde eingebracht hat,
die Eingabe nach 8 6 AVG zwar "auf Gefahr des Einschreiters" an die zustandige Behdrde weiterzuleiten ist, die
Weiterleitung jedoch nicht beliebig lang hinausgezdgert werden darf, sondern ohne unnétigen Aufschub zu erfolgen
hat. Wenn auch das Risiko einer durch die Weiterleitung bewirkten Fristversdumung der Einschreiter zu tragen hat,
steht es der Behorde nicht zu, dieses Risiko durch ihre Untatigkeit schlagend werden zu lassen. Wurde die Partei durch
eine grundlose extreme Verzogerung der Weiterleitung ihres irrtimlich bei der unzustandigen Behorde eingebrachten
Anbringens gehindert, die Frist einzuhalten, stellt das fur die Fristversdumung letztlich kausale Fehlverhalten der
Behorde ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis im Sinn des 8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG dar. Diesfalls trifft den
Antragsteller an der Versdumung der Frist kein Gber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden.
Ein Wiedereinsetzungsgrund liegt aber nur dann vor, wenn die Partei durch ein im Nachhinein bekannt gewordenes
"krasses" Fehlverhalten der zur Weiterleitung verpflichteten Behdrde an der Einhaltung der Frist gehindert wurde (vgl.
B 20. November 2002,2002/08/0134, betreffend den Fall eines fiir die Weiterleitung offenstehenden Zeitraumes von
mehr als einem Monat). Ist ein fiir die Fristversdumnis kausales Versehen der Behérde in der Weiterleitung auf wenige
Tage reduziert, so kann von einer "extremen Verzogerung" oder von einem "krassen Fehlverhalten" der zur
Weiterleitung verpflichteten Behdrde nicht gesprochen werden.

Im konkreten Fall ermittelte das Verwaltungsgericht Wien den zugrundeliegenden Sachverhalt zunachst und hielt
hierzu am 8.11.2018 und am 14.11.2018 zwei mundliche Verhandlungstermine ab, in denen neben der
Beschwerdefiihrerin auch die in der Beschwerde beantragten Zeugen, konkret die Beamten, welche die Malinahmen
vollzogen  hatten, einvernommen wurden und erst daraufhin stand die Unzustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichtes fur dieses eindeutig fest. Somit liegt keine grundlose extreme Verzogerung der
Weiterleitung des - durch den Rechtsanwalt der Beschwerdefihrerin - irrtimlich bei der unzustandigen Behoérde
eingebrachten Anbringens vor, zumal in der Beschwerde falschlicherweise angegeben wurde, die
Landespolizeidirektion Wien hatte als erstbelangte Behdrde die MaBhahme selbst angeordnet.
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Die Beschwerde war daher wegen Verspatung als unzulassig zurtckzuweisen.
3.3.Zu Spruchpunkt Il. (Kostenbegehren):

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemadR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die

Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer die unterlegene Partei.
Gemal Abs. 4 leg. cit. gelten als Aufwendungen gemaR Abs. 1:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal Abs. 5 leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-

und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht.
Die 88 52 bis 54 VWGG sind gemal Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.

Gemal Abs. 7 leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der

mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der
Gesetze gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge ist in § 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

Beide Parteien beantragten Aufwandsersatz gemaf3§ 35 VWGVG.

Das Verwaltungsgericht Wien hat diesen bereits gemal3 § 35 Abs. 1, 3 und 4 Z 3 dem Bund zugesprochen, den Antrag
der Beschwerdefihrerin dabei jedoch nicht explizit abgewiesen.
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3.4. Die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG, in der Fassung BGBI. | Nr.
57/2018, entfallen.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt |. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem
Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher

Bedeutung zu I8sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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