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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Mag. Georg PRCHLIK, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt
der Selbststandigen vom 10.12.2020, ZI.: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 10.12.2020, ZI.: XXXX , hat die Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (in der Folge: SVS)
gemald § 194 GSVG iVm§ 410 ASVG im Spruchpunkt 1. festgestellt, dass XXXX (in der Folge: Beschwerdeflhrer) im
Zeitraum von 01.10.2016 bis 31.12.2018 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaf3 § 2
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Abs. 1 Z 4 GSVG sowie der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung gemafR
§ 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG unterliegt. Im Spruchpunkt 2. wurde festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer zum 24.10.2020
verpflichtet ist, rickstandige Beitrage zur Sozialversicherung in einer Gesamthdhe von € 41.832,36 zu bezahlen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der SVS vom zustandigen Finanzamt die
Einkommenssteuerbescheide des Beschwerdeflhrers fur die Jahre 2016, 2017 und 2018 Ubermittelt worden seien, aus
denen Einklnfte aus selbstandiger Arbeit Uber der jeweils maRgeblichen Versicherungsgrenze ersichtlich seien. Diese
Einkanfte wirden ausschlieBlich aus dem Heisenbergstipendium des Beschwerdefuhrers stammen. Es liege daher eine
betriebliche Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs.1 Z 4 GSVG vor. Der Beschwerdeflhrer habe in der Versicherungserklarung
vom 07.11.2016 glaubhaft gemacht, dass seine betriebliche Tatigkeit mit 01.10.2016 begonnen habe. Die
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sowie die
Pflichtversicherung in der Unfallversicherung gemaR § 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG sei somit flr den Zeitraum 01.10.2016 bis
31.12.2018 festzustellen. In weiterer Folge wurde die Berechnung der Hohe der zu entrichtenden Beitrdage zur
Sozialversicherung dargelegt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefiihrers mit Schriftsatz vom
07.01.2021 fristgerecht Beschwerde. Darin wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer am 10.10.2016 bei der
belangten Behdrde vorgesprochen habe und ein Schreiben der Deutschen Forschungsgemeinschaft betreffend die
Bewilligung eines Heisenbergstipendiums prasentiert und um schriftliche Bestatigung ersucht habe, ob aufgrund
dessen Versicherungspflicht bestiinde. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 20.10.2016 sei der
Beschwerdefiihrer aufgefordert worden, weitere Unterlagen vorzulegen. Am 07.11.2016 habe sich der
Beschwerdefiihrer erneut zur belangten Behérde begeben, wo er wiederum im Frontoffice beraten worden sei. Er
habe die Formulare ,Versicherungserklarung fur Freiberufler” sowie ,Fragen zur Feststellung der Versicherungspflicht
nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG bei Stipendien und Forschungsbeihilfen” entsprechend den Vorgaben der Mitarbeiter der
belangten Behorde ausgeflllt und sei ihm erklart worden, dass die Zahlungen aus dem Heisenbergstipendium
keinesfalls sozialversicherungsrechtlich relevante Einkinfte aus selbstandiger Tatigkeit darstellen wirden. Mit
Schreiben der belangten Behérde vom 10.11.2016 sei dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden, dass es aufgrund der
derzeit vorliegenden Unterlagen zu keiner Pflichtversicherung nach dem GSVG komme. Mit diesem Schreiben habe die
belangte Behorde in verbindlicher Weise erklart, dass die vom Beschwerdefiihrer auf Basis des Heisenbergstipendiums
erhaltenen Betrage unabhangig von ihrer Hohe keine Pflichtversicherung zur Folge hatten.

3. Am 15.01.2021 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt
vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 10.10.2016 legte der Beschwerdefihrer der belangten Behorde ein Schreiben der Deutschen
Forschungsgemeinschaft vom 16.12.2015 vor, welchem zu entnehmen ist, dass dem Beschwerdefiihrer ein
Heisenbergstipendium fir 36 Monate bewilligt wurde. Das Stipendium setzt sich laut diesem Schreiben vom
16.12.2015 aus einem monatlichen Grundbetrag in Hohe von € 4.450,00 und einem monatlichen Sachkostenzuschuss
in Hohe von € 250,00 zusammen; fur den Auslandsaufenthalt von 36 Monaten steht dem Beschwerdeflhrer ein
entsprechender Auslandszuschlag zu. Fir die beabsichtigte Buchpublikation werden dem Beschwerdefihrer laut
diesem Schreiben zusatzliche Mittel in Héhe von € 10.000,00 bewilligt.

Der Beschwerdeflhrer hat im Rahmen eines Beratungsgespraches bei der belangten Behérde am 07.11.2016 sowohl
eine ,Versicherungserklarung fur Freiberufler nach

8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG", als auch die ,Fragen zur Feststellung der Versicherungspflicht nach

8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG bei Stipendien und Forschungsbeihilfen” ausgefullt. In der Versicherungserklarung gab er an, dass
seine EinkUnfte aus der Tatigkeit ,Bearbeitung eigener Forschungsvorhaben, gefordert durch die Deutschen
Forschungsgemeinschaft” zusammen mit Einklinften aus anderen nach dem GSVG versicherungspflichtigen Tatigkeiten
die Versicherungsgrenze voraussichtlich nicht Gberschreiten werden. In dem ,Fragenbogen zur Feststellung der
Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG bei Stipendien und Forschungsbeihilfen” hat der Beschwerdefiihrer die
Frage, ob er EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit von mindestens € 4.988,64 erzielen wirde, mit ,nein” beantwortet.

Aufgrund dieser am 07.11.2016 vom Beschwerdefihrer getatigten Angaben hat die belangte Behdrde mit Schreiben
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vom 10.11.2016 den Beschwerdefuhrer darlber informiert, dass es aufgrund der derzeit vorliegenden Unterlagen
(Stipendium) zu keiner Pflichtversicherung nach dem GSVG kommt.

Aufgrund des automatischen Datenaustausches gemaR § 229a GSVG wurden der SVS durch das zustandige Finanzamt
die Einkommenssteuerbescheide des Beschwerdeflihrers flr die Jahre 2016, 2017 und 2018 Ubermittelt.

Der Einkommenssteuerbescheid des Beschwerdefiihrers fir das Jahr 2016 weist Einkunfte aus selbstandiger Arbeit in
Héhe von € 15.373,00 aus.

Der Einkommenssteuerbescheid des Beschwerdefiihrers fir das Jahr 2017 weist Einkunfte aus selbstandiger Arbeit in
Héhe von € 67.080,34 aus.

Der Einkommenssteuerbescheid des Beschwerdefiihrers fur das Jahr 2018 weist Einkuinfte aus selbstandiger Arbeit in
Hbéhe von € 67.755,40 aus.

2. Beweiswurdigung:
Das Schreiben der Deutschen Forschungsgemeinschaft vom 16.12.2015 liegt im Akt ein.

Die vom Beschwerdefiihrer am 07.11.2016 ausgefullte ,Versicherungserklarung fur Freiberufler nach8 2 Abs. 1 Z 4
GSVG" sowie der ebenfalls am 07.11.2016 ausgeflllte ,Fragebogen zur Feststellung der Versicherungspflicht nachs 2
Abs. 1 Z 4 GSVG bei Stipendien und Forschungsbeihilfen” liegen ebenfalls im Akt ein.

Die Hohe des Einkommens aus selbstandiger Arbeit, welche in den Einkommenssteuerbescheiden 2016, 2017 und
2018 ausgewiesen ist, wurde vom Beschwerdefihrer nicht bestritten.

Der Sachverhalt ist in den wesentlichen Punkten unstrittig. Vorliegend handelt es sich um die Beurteilung einer reinen
Rechtsfrage.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 194 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des ASVG. GemaR

8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht
auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als
Vorfragen zu beurteilen sind. Nach

8194 Z 5 GSVG sind die Abs. 2 und 3 des8 414 ASVG, welche die Entscheidung eines Senates auf Antrag einer Partei in
Angelegenheiten des 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG vorsehen, in Verfahren zur Durchfiihrung des GSVG jedoch
nicht anzuwenden. Da die Entscheidung durch einen Senat auch sonst nicht vorgesehen ist, liegt im gegenstandlichen

Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufuhren. Gemal3 Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages, der gegenstandlich

vorliegt, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
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Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der fur diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VWGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemald 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in
der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer
betrieblichen Tatigkeit Einkliinfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988
(EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, pflichtversichert, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden
Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger
mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der
Versicherte erklart, dass seine Einklnfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (§ 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6)
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen mafRgeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.

Da der Beschwerdeflhrer in der Versicherungserklarung vom 07.11.2016 angab, dass seine Einklnfte aus der Tatigkeit
.Bearbeitung eigener Forschungsvorhaben, geférdert durch die Deutschen Forschungsgemeinschaft” zusammen mit
Einknften aus anderen nach dem GSVG versicherungspflichtigen Tatigkeiten die Versicherungsgrenze voraussichtlich
nicht Gberschreiten werden, wurde seitens der belangten Behérde zunachst die Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 172 4
GSVG nicht festgestellt.

In seinem Erkenntnis vom 26.11.2008, ZI.2005/08/0139, stellt der Verwaltungsgerichtshof klar, dass mit der
unmittelbaren Anknlpfung an die steuerrechtlichen Tatbestdnde der Gesetzgeber zudem keinen Raum dafir lasst, aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen
Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehdérden im Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den
Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu prifen. Die Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG richtet
sich daher - soweit es um die Art der Einkinfte aus selbstéandiger Erwerbstatigkeit geht - nach der
Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die
Versicherungsgrenzen Ubersteigende Einkiinfte der in§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen,
Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz - etwa im Fall des
§8 4 ASVG - eingetreten ist.

Aus dem zitierten Erkenntnis ergibt sich, dass die mit rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid getroffene
Zuordnung der Einkinfte zu den Einkunftsarten gemadR& 2 Abs. 3 EStG 1988 somit auch fir die
Sozialversicherungsanstalt bindend ist. Ob die von der zustandigen Abgabenbehtrde getroffene
einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist dem Verfahren betreffend die Versicherungspflicht nach
dem GSVG nicht mehr zu prifen (vgl. VWGH vom 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231). Somit wird eine Bindung der
Versicherungspflicht gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG an das Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides,
der EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit, die Uber der jeweiligen Versicherungsgrenze liegen, normiert (vgl. VWGH vom
21.12.2011, ZI 2009/08/0292; vom 19.12.2012, ZI. 2011/08/0051; vom 19.10.2011, ZI. 2011/08/0108; vom 25.05.2011, ZI.
2010/08/0219, vom 30.06.2009, ZI. 2008/08/0217).

Im gegenstandlichen Fall sollte das Heisenbergstipendium dem BeschwerdeflUhrer ermdglichen, seine Arbeitskraft auf
seine Forschungsarbeit zu konzentrieren und stellt wirtschaftlich einen Einkommensersatz dar. Die mit dem
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Stipendium geférderte Forschungstatigkeit ist als erwerbswirtschaftliche Tatigkeit anzusehen, fihrt daher zu
Einkanften aus selbstandiger Arbeit im Sinne des 8 22 EStG 1988 und liegt daher eine betriebliche Tatigkeit im Sinne
des 82 Abs. 1 Z 4 GSVG vor.

Im vorliegenden Fall liegen die rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheide fur die Jahre 2016, 2017 und 2018 vor,
welche Einkinfte aus selbstandiger Arbeit aufweisen. Die Einklnfte Uberschreiten jeweils die gegenstandliche
mal3gebende Versicherungsgrenze gemal § 4 Abs. 1 Z 6 GSVG, sodass Versicherungspflicht gemalR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
vorgelegen hat.

Gemal’ 8 6 Abs. 4 Z 1 GSVG beginnt die Pflichtversicherung gemaRR § 2 Abs.1 Z 4 GSVG mit dem Tag der Aufnahme der
betrieblichen Tatigkeit; hat jedoch der Versicherte die Meldung nicht innerhalb der Frist gemaR § 18 erstattet, mit
Beginn des Kalenderjahres, in dem die Einkunfte die Grenzen des § 25 Abs. 4 Ubersteigen, es sei denn, der Versicherte
macht glaubhaft, dass er die betriebliche Tatigkeit zu einem spateren Zeitpunkt begonnen hat.

Der Beschwerdefuhrer hat in der ,Versicherungserklarung fur Freiberufler nach
§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG" vom 07.11.2016 angegeben, dass er seine betriebliche Tatigkeit, ndmlich die Bearbeitung eigener
Forschungsvorhaben, seit 01.10.2016 ausubt.

Das Ende der Pflichtversicherung mit 31.12.2018 ergibt sich aus dem Schreiben der belangten Behdrde an die
Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers vom 24.11.2020 in Zusammenschau mit dem Bescheidantrag der
Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers vom 03.12.2020, woraus sich ergibt, dass verfahrensgegenstandlich lediglich
Uber den Zeitraum bis 31.12.2018 abgesprochen wurde.

Die belangte Behdrde hat daher zu Recht die Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemafi§ 2
Abs. 1 Z 4 GSVG flr den Zeitraum 01.10.2016 bis 31.12.2018 festgestellt.

Dem Vorbringen in der Beschwerde, wonach dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben der belangten Behdrde vom
10.11.2016 mitgeteilt worden sei, dass es aufgrund der derzeit vorliegenden Unterlagen zu keiner Pflichtversicherung
nach dem GSVG komme und die belangte Behdrde dadurch in verbindlicher Weise erklart habe, dass die vom
Beschwerdefiihrer auf Basis des Heisenbergstipendiums erhaltenen Betrdge unabhéngig von ihrer Hohe keine
Pflichtversicherung zur Folge hatten, ist entgegenzuhalten, dass dem Schreiben der belangten Behdérde vom
10.11.2016 keine Rechtsverbindlichkeit zukommt. Dieses Schreiben wurde weder als ,Bescheid” gekennzeichnet, noch
handelt es sich um ein Schreiben mit Bescheidcharakter. Insbesondere der Gebrauch der Héflichkeitsklausel ,Sehr
geehrter Herr XXXX “ 1asst darauf schlieBen, dass kein Bescheid, sondern eine nicht normative Willenserklarung vorliegt
(vgl. VWGH 31.05.1996, 96/12/0094, Rechtssatz 1). Auch die einschrankende Formulierung ,aufgrund der derzeit
vorliegenden Unterlagen” schlief3t die Verbindlichkeit des Schreibens aus und gibt zu erkennen, dass, sollten weitere,
die Sachlage andernde Unterlagen bekannt werden (wie nunmehr die rechtskraftigen Einkommensteuerbescheide,
welche Einklnfte aus selbstandiger Arbeit Gber der Versicherungsgrenze ausweisen), sich auch die Rechtslage dandert.
Die belangte Behdrde hat mit ihrem Schreiben vom 10.11.2016 somit keineswegs rechtsverbindlich festgestellt, dass
keine Pflichtversicherung nach & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG bestehen wirde.

Das System der Pflichtversicherung in Osterreich ist ein System der Ex- lege- Versicherung: Die betroffenen Personen
werden aufgrund des Gesetzes bei Erflllung bestimmter Voraussetzungen (Eintreten eines bestimmten Sachverhaltes,
Verwirklichung eines im Gesetz festgelegten Tatbestandes) in die Pflichtversicherung einbezogen - unabhangig von
ihrem Wissen und Willen, unabhangig von der Anmeldung (Scheiber/ Taudes in Sonntag, Hrsg., GSVG/SVSG, 2021, § 2
RZ 2a).

Der BeschwerdeflUhrer unterlag daher im Zeitraum 01.10.2016 bis 31.12.2018 der Pflichtversicherung in der Pensions-
und Krankenversicherung gemal3 § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG.

Gemall § 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG unterliegen alle selbstandigen Erwerbstdtigen, die in der Kranken- oder
Pensionsversicherung gemal § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert sind, der Unfallversicherung nach dem ASVG. Die
belangte Behorde hat daher zu Recht die Pflichtversicherung des Beschwerdefiihrers in der Unfallversicherung gemaf
8 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG fur den Zeitraum 01.10.2016 bis 31.12.2018 festgestellt.

Die von der belangten Behdrde vorgenommene Berechnung der Hohe der rickstandigen Beitrage zur
Sozialversicherung wurde seitens des Beschwerdeflhrers nicht bestritten und ist gesetzeskonform.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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