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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 95/16/0295
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. DDDr. Jahn, Uber die Beschwerden der R KG in L (ZI. 95/16/0294)
und der J-Ges.m.b.H. in L (ZI. 95/16/0295), beide vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in B, gegen die Bescheide des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 17. Juni 1994, ZI. 17.254/48-1A7b/94 (hg. ZI. 95/16/0294) und ZI.
17.254/49-1A7b/94 (hg. ZI. 95/16/0295), je betreffend Importausgleich nach dem Marktordnungsgesetz, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdeflhrern Aufwendungen in der Hohe von je S 13.280,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Erstbeschwerdefuhrerin stellte am 22. Marz 1993 einen Antrag um Ausstellung von Bescheiden fur den Import von
Milch und Erzeugnissen aus Milch, und zwar fur 100.000 kg einer Ware, die im Antrag mit "Asiago" bezeichnet wurde.
Ausdrucklich wurde im Antrag angeflihrt, daf3 es sich um "GATT-Kase" handle.

Mit Bescheid vom 28. Mai 1993 entschied der Milchwirtschaftsfonds gemaf? 8 20 Marktordnungsgesetz 1985, BGBI. Nr.
210/1985 in der geltenden Fassung wie folgt:

"Der Importausgleichssatz wird fur die Einfuhr von
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100.000,-- kg (Verzollungsgewicht)

Asiago - Kase (Bezeichnung des Antragstellers) 50 % FiT.,
aus ltalien in Laiben Uber 2 kg

(Diese Menge kann NICHT Uberschritten werden)

der Warennummer 0406 wie folgt bestimmt:

In der Hohe des Unterschiedes zwischen einem Betrag von

S 7.365,00 fur 100 kg und dem niedrigeren Zollwert fur 100 kg, m i n d e s t e n s jedoch in der Hohe von 23 von
Hundert des Zollwertes fir 100 kg Verzollungsgewicht.

OhneVorlage einer "Qualitits- und Ursprungsbescheinigung fiir die Ausfuhr von Kése nach Osterreich" ist dieser
Bescheid nicht anwendbar.

Dieser Bescheid tritt mit Ablauf des 30. Juni 1993 aulBer Kraft.

Dieser Bescheid ist vom Empfanger nach durchgefihrtem Import, bei mehreren Teilimporten nach dem letzten
Teilimport, spatestens jedoch 14 Tage nach Ablauf der Geltungsdauer dieses Bescheides unaufgefordert an den
Milchwirtschaftsfonds zurickzustellen.”

Festgestellt wurde, dal3 mit der Importware als Inlandsware "Schnittkdse Verarbeitungsware ungereift" zu vergleichen
sei. Die begehrte GATT-Begunstigung kdnne nur flr jene Kasesorten gelten, die im Jahr 1977 als Kasespezialitaten von
den Vertragspartnern bzw. vom Gesetzgeber begunstigt werden sollten; dies sei im Hinblick auf Asiago-Kase nur jene
Produktart, die hinsichtlich ihrer Beschaffenheit im Rahmen der STRESA-Konvention seitens Italien notifiziert worden

war.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin stellte an den Milchwirtschaftsfonds funf Antrage auf Ausstellung von Bescheiden fur
den Import von Milch und Erzeugnissen aus Milch, und zwar:

1.
am 9. Dezember 1992 fir 300.000,-- kg einer Ware, die im Antrag mit "Belgischer Asiago" bezeichnet wurde;
2.

am 22. Marz 1993 fur 100.000,-- kg einer Ware, die im Antrag als "Asiago" bezeichnet und deren Ursprungsland mit
"Italien" angegeben wurde;

3.

am 22. Marz 1993 fur 200.000,-- kg einer Ware, die im Antrag als "Belgischer Asiago" bezeichnet wurde;
4,

am 17. Mai 1993 flr 100.000,-- kg einer Ware unter der Bezeichnung "Italienischer Asiago", sowie

5.

am 17. Mai 1993 fur 500.000,-- kg einer Ware, die mit "Belgischer Asiago" bezeichnet wurde.

Auch in all diesen Fallen wurde auf "GATT-Kadse" hingewiesen.

Mit Bescheiden vom 28. Mai 1993 (betreffend die ersten drei Antrage) und vom 21. Juni 1993 (betreffend die beiden
weiteren Antrage) ergingen Erledigungen, wie sie oben beim Antrag des Erstbeschwerdeflhrers wiedergegeben
wurden. Hingewiesen wurde jeweils auf die "Bezeichnung des Antragstellers"; die Geltungsdauer der Bescheide wurde
"mit Ablauf des 30. Juni" oder mit "tritt mit 1. Juli 1993 in Kraft ... tritt mit Ablauf des 31. Dezember 1993 aul3er Kraft"
festgesetzt. Auch in diesen Fallen wurde die Entscheidung damit begriindet, da3 die GATT-Beglinstigung nicht zur
Anwendung gelange, weil der vorgelegte Kase nicht der Definition eines Asiago-Kases nach der STRESA-Konvention
entsprache, dal3 vielmehr die Importware mit "Schnittkase Verarbeitungsware ungereift" zu vergleichen sei.

Die belangte Behtrde wies mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 17. Juni 1994 die von der
Erstbeschwerdefuihrerin erhobene Berufung als unbegrindet ab. Lediglich das Gesetzeszitat im Spruch wurde
dahingehend abgeandert, daR auf die Fassung des 8 20 Marktordnungsgesetz 1955 "einschliel3lich BGBI. Nr. 373/1992"


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_373_0/1992_373_0.pdf

verwiesen wurde. Zwar kdnne Asiago-Kise aufgrund des Abkommens zwischen Osterreich und der EWG (BGBI. Nr.
36/1978 in der FassungBGBI. Nr. 243/1981 und 309/1990) mengenmaliig unbegrenzt zu einem begunstigten GATT-
Satz (Importausgleich) von S 500,-- pro 100 kg nach Osterreich importiert werden. Allerdings sei der
Milchwirtschaftsfonds zu Recht nicht von einem Asiago-Kase im Sinne der STRESA-Konvention ausgegangen.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufungen der Zweitbeschwerdeflhrerin gegen
die funf Bescheide des Milchwirtschaftsfonds vom 28. Mai bzw. 21. Juni 1993 ab. Auch hier erfolgte eine Abanderung
nur hinsichtlich des Gesetzeszitates im Spruch der angefochtenen Bescheide. Begriindet wurde die Abweisung der
Berufungen gleichfalls damit, daB kein Asiago-Kase im Sinne der STRESA-Konvention importgegenstandlich sei.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst an ihn gerichteten, gegen diese Bescheide erhobenen
Beschwerden mit Beschlissen vom 26. September 1995 ab und trat die Beschwerden antragsgemaR dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Wértlich fihrte er aus:

"Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berlhrt, als die Rechtswidrigkeit der den
angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, Ubersieht sie, dal die belangte Behdrde den
bekdmpften Bescheid rechtlich auf den Staatsvertrag BGBI. Nr. 36/1978 und die Verordnung BGBI. Nr. 67/1978 idgF
gestUtzt und das in seinem rechtlichen Bestand und seiner Rechtsqualitdt umstrittene Stresa-Abkommen (das einen
anderen Regelungsgegenstand hat) bloR zur Interpretation des in seinem Bedeutungsgehalt strittigen Begriffs "Asiago-
Kase" herangezogen, nicht aber angewendet hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden durch die Beschwerdefiihrerinnen erganzten Beschwerden zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden. Die Beschwerdefiihrerinnen erachten sich insbesondere in
ihrem Recht verletzt, daR fiir samtliche Importe ein Importausgleichssatz von S 500,-- pro 100 kg festgelegt werde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor. Sie fUhrte aus, daB sie im Hinblick auf die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1994,

Zlen. 94/16/0096 und 0071 mit einer Aufhebung des Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes rechne und sah
deshalb von der Erbringung einer Gegenschrift ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie im Falle des den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bekannten Erkenntnisses vom 24. November
1994, ZI. 94/16/0021 haben auch hier die Beschwerdeflihrerinnen beantragt, dem Importausgleichssatz fir Kase mit
der Bezeichnung "Asiago" festzustellen und beantragten ausdricklich die Anwendung der GATT-Beglinstigung. Auch in
den vorliegenden Fallen wurde aber nicht der Importausgleichssatz fir "Asiago-Kase" im Sinne des GATT-Abkommens,
sondern fir eine andere, von den Beschwerdeflhrerinnen nicht beantragte Ware bestimmt. Die belangte Behérde
hatte den Importausgleich fir eine Ware zu bestimmen; entweder wird der Importausgleich fiir "Asiago-Kase"
bestimmt, dann ist auch der entsprechende Importausgleichssatz festzustellen, oder aber fir eine andere Ware, dann
ist diese in unverwechselbarer Weise im Spruch des Bescheides zu nennen. Dies ist jedoch durch die Einschrankung "
(Bezeichnung des Antragstellers)" nicht geschehen. Daher hat die belangte Behdrde auch in den vorliegenden Fallen
ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet (vgl. weiters das Erkenntnis vom 27. September 1995, ZI.
95/16/0001). Mit Rucksicht darauf ist ein Eingehen auf die Gbrigen Beschwerdepunkte entbehrlich.

Daher waren auch in den vorliegenden Fallen die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben. Im Hinblick auf die Vorerkenntnisse konnte die Entscheidung in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994. Durch diese Pauschalierung ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Umsatzsteuer abgegolten; Stempelgebihren konnten nur im erforderlichen AusmaR (vgl. etwa hg. Beschlu 20. Juni
1983, VwSlg. Nr. 11.091/A) zur ersetzen; nicht erforderlich ist, abgesehen von der gemaR § 28 Abs. 5 VwWGG
vorgeschriebenen Bescheidvorlage, die Vorlage von Aktenbestandteilen. Aul3erdem gilt pro Beilage die Begrenzung des
8§ 14 Tp 5 GebG (S 180,~). Ein Aufwandersatz fir die Verfassungsgerichtshofbeschwerde findet im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht statt.

European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_36_0/1978_36_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1981_243_0/1981_243_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_36_0/1978_36_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_67_0/1978_67_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/78582
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/28

ECLI:AT:VWGH:1997:1995160294.X00
Im RIS seit

27.04.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/1/29 95/16/0294
	JUSLINE Entscheidung


