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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland (KOBV), gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederdsterreich, vom 08.03.2021, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 26.05.2021, OB:
XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass gemaR § 42 und 8§ 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin stellte am 09.07.2020 (einlangend) beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge: belangte Behorde) einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemall § 29b der StralRenverkehrsordnung (StVO), welcher auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt,

sofern die antragstellende Partei nicht bereits im Besitz eines solchen ist.

2. Zur Uberprifung des Antrages wurde seitens der belangten Behérde eine Facharztin fur Innere Medizin sowie Arztin
far Allgemeinmedizin  um Erstellung eines Sachverstandigengutachtens ersucht. In dem eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 10.11.2020 wurde - basierend auf der personlichen Begutachtung der
Beschwerdefihrerin am 08.09.2020 - nach einer Zusammenfassung der relevanten Befunde und Erstellung einer
Diagnose seitens der befassten Arztin mit n&herer Begriindung festgehalten, dass der Beschwerdefiihrerin die

Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei.

3. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde gemaR8 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehors Gbermittelte die
belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 10.11.2020 das Ergebnis der Beweisaufnahme zur
Kenntnisnahme und raumte ihr die Mdglichkeit ein, innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt dieses Schreibens eine

schriftliche Stellungnahme hierzu einzubringen.

3.1. Mit Schreiben vom 01.12.2020 zeigte sich die Beschwerdeflihrerin mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme in
Hinblick auf die von ihr begehrte Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht einverstanden und
sie fuihrte - unter Beilage eines arztlichen Befundberichtes vom 14.09.2020 - begriindend aus, dass ihre Beschwerden
im Bereich des Herzens nicht berucksichtigt worden seien.

4. Zur Uberpriifung der Einwendungen der Beschwerdefiihrerin sowie des von ihr vorgelegten Befundberichtes wurde
eine Stellungnahme der zuvor befassten Fachirztin fir Innere Medizin sowie Arztin fur Allgemeinmedizin vom
02.01.2021 mit dem Ergebnis eingeholt, dass keine Anderungen objektivierbar seien. Das Herzleiden kénne mangels
Vorliegens des Ergebnisses der Abklarung der Rhythmusstérungen nicht beruicksichtigt werden.

5. Mit Schreiben vom 08.01.2021 ersuchte die belangte Behérde die Beschwerdefiihrerin um Ubermittlung
entsprechender Unterlagen.

5.1. Die BeschwerdefUhrerin Ubermittelte mit Eingabe vom 01.02.2021 eine Ambulanzkarte vom 29.01.2021 sowie
einen Aufnahmeschein vom 24.02.2021.

6. Zur Uberprifung der vorgelegten medizinischen Beweismittel wurde erneut eine Stellungnahme der bereits
befassten Fachérztin fir Innere Medizin sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 24.02.2021 mit dem Ergebnis
eingeholt, dass ein Befund Uber die Abklarung der Rhythmusstérungen weiterhin nicht vorliegend sei und daher ein
Herzleiden weiterhin nicht berlcksichtigt werden kénne.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.03.2021 wies die belangte Behdérde den Antrag der Beschwerdefuhrerin
vom 09.07.2020 auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass unter
Zugrundelegung des Ergebnisses des arztlichen Begutachtungsverfahrens ab. Dieses wurde als schlussig erkannt und
in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

8. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre bevollmachtigte Vertretung mit Schreiben vom
21.04.2021 fristgerecht Beschwerde, in der sie - unter Vorlage eines Patientenbriefes vom 25.02.2021 - im
Wesentlichen vorbringt, dass sie auf der Kardiologie eines naher bezeichneten Klinikums wegen ihrer
Herzbeschwerden untersucht worden sei. Dabei sei festgestellt worden, dass sie an Schmalkomplextachykardien und
nicht anhaltenden atrialen Tachykardien sowie Sinusbradykardien leide.

9. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgeflihrten Beschwerdevorprifungs-verfahrens ersuchte die
belangte Behorde die bereits befasste Facharztin fir Innere Medizin sowie Arztin fir Allgemeinmedizin erneut um
Erstellung eines Sachverstandigengutachtens basierend auf der Aktenlage. In diesem Sachverstandigengutachten vom
18.05.2021 kam die Facharztin neuerlich zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrerin aus medizinischer Sicht die
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Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei.

10. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.05.2021 wies die belangte Behdrde die Beschwerde - unter
Zugrundelegung der Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens - ab.

11. Mit Schreiben vom 10.06.2021 beantragte die Beschwerdefihrerin - unter Vorlage eines Patientenbriefes vom
03.06.2021 - die Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung an das Bundesverwaltungsgericht. Begriindend wies sie
darauf hin, dass sie in der Klinik zur Behandlung aufgenommen gewesen und im Rahmen des Aufenthalts eine Ablation
durchgefiihrt worden sei. Es sei daher davon auszugehen, dass die Einschatzung, welche der
Beschwerdevorentscheidung zugrunde liege, nicht richtig sei.

12. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht am 28.06.2021 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefihrerin mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprifen.

1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefiihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland und ist Inhaberin eines Behindertenpasses.

Sie brachte am 09.07.2020 gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemalR§ 29b StVO ein, der von
der belangten Behdrde auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass gewertet wurde.

1.2. Der Beschwerdefuhrerin ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
1.2.1. Art und AusmaR der Funktionsbeeintrachtigungen:

Allgemeinzustand: normal

Ernahrungszustand: erhoht

GroRe: 173,00 cm

Gewicht: 89,00 kg

Klinischer Status - Fachstatus:

Kopf und Hals:

Pupillen mittelweit, isocor, prompt; Schleimhaute gut durchblutet; Halsvenen nicht gestaut. Schilddrise nicht
vergrofiert, schluckverschieblich

Thorax:

Pulmo: VA

Cor: Herzténe rein, rhythmisch

Abdomen:

Kein Druckschmerz, keine Resistenz tastbar

Nierenlager beidseits frei

Wirbelsaule:

Kein Klopfschmerz, auf FBA verzichtet (Zustand nach rezenter Hiftendoprothese rechts)
Extremitaten:

FuRpulse allseits palpabel, Varizen, deutliches Odem rechte UE (hach Hiiftendoprothese)

Die groRen Gelenke der OE sind funktionell unauffallig. Bewegungsschmerz in den Handgelenken (leicht reduzierte
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Kraft)
Pinzettengriff und Faustschluss beidseits vollstandig.

Die groRBen Gelenke der UE sind funktionell unauffallig (auch das rechte Sprunggelenk ist passiv gut beweglich). Auf
Funktionsprifung der rechten Hufte verzichtet.

Keine Gelenksschwellungen.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Sicheres, langsames Gangbild ohne Hilfsmittel
Status Psychicus:

Stimmung indifferent, allseits orientiert

1.2.2. Die BeschwerdefUhrerin leidet unter folgenden Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich langer als
sechs Monate andauern werden:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

1

Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates, Zustand nach Huftendoprothese beidseits (links 2004; rechts
2020); Zustand nach Teilprothese linkes Schultergelenk; Polyarthralgien; Zustand nach Bandscheibenvorfall L4/L5 2012
mit konservativer Therapie; Polyarthralgien;

2

Schmalkomplextachykardien; nicht anhaltende atrialeTachykardie. Ablation derzeit nicht indiziert. Therapie mit
Antiarrhythmikum.

1.2.3. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benultzung &ffentlicher Verkehrsmittel:

Bei der Beschwerdeflhrerin besteht kein Leiden, das zu einer verminderten kérperlichen Belastbarkeit und somit zu
einer eingeschrankten Mobilitdt fuhrt. Es bestehen keine sensomotorischen Defizite im Bereich der unteren
Extremitaten mit verkUrzter Gehstrecke. Ein-und Aussteigen in das Verkehrsmittel sowie ein sicherer Transport sind
moglich. Psychische Einschrankungen bestehen ebenso wenig wie ein Immundefekt, im Rahmen dessen trotz Therapie
erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt aulRergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten. Die
festgestellten Funktionseinschrankungen wirken sich - auch im Gesamtbild - nicht in erheblichem Ausmal negativ auf
die BenUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel aus.

Es liegen zusammengefasst weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren und oberen Extremitaten
und der Wirbelsaule, noch erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit bzw. der psychischen,
neurologischen oder intellektuellen Fahigkeiten und Funktionen vor. Es liegt auch keine schwere anhaltende

Erkrankung des Immunsystems vor.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung liegen zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezliglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmaf3 der Funktionseinschrankungen sowie zum Nichtvorliegen erheblicher -
die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel bewirkender - Funktionseinschrankungen griinden sich
- in freier Beweiswlrdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die eingeholten und vorgelegten

Beweismittel:

Die von der belangten Behorde eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten und medizinischen

Stellungnahmen einer Facharztin fir Innere Medizin sowie Arztin fur Allgemeinmedizin sind, basierend auf dem im



Rahmen einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin sowie der Aktenlage erhobenen klinischen Befund
und den vorgelegten medizinischen Beweismitteln, vollstandig, schlissig, nachvollziehbar und frei von Widerspruchen.
Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal} ausreichend eingegangen. Auch wurde zu den Auswirkungen der
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel Stellung genommen. Die
getroffenen Einschatzungen entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind allesamt in die Beurteilung eingeflossen, die befasste Sachverstandige hat sich damit
ausreichend auseinandergesetzt. Die vorgelegten Beweismittel sind nicht geeignet, die gutachterlichen Feststellungen
Uberzeugend in Frage zu stellen und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unberuicksichtigt
geblieben sind. Die Sachverstandige hat einen umfassenden klinischen Befund erhoben und bewertet.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefuhrerin vorliegenden Leidenszustdande kommt die Sachverstandige im Einklang
mit dem Untersuchungsbefund zu dem Ergebnis, dass bei der Beschwerdefuhrerin kein Leiden besteht, das zu einer
verminderten korperlichen Belastbarkeit und somit zu einer eingeschrankten Mobilitat fihrt. Es bestehen auch keine
sensomotorischen Defizite im Bereich der unteren Extremitdaten mit verkurzter Gehstrecke. Der Beschwerdeflhrerin
sind das Ein- und Aussteigen in das Verkehrsmittel sowie ein sicherer Transport méglich. Das Gangbild ist sicher ohne
Hilfsmittel. Psychische Einschrankungen sind bei der Beschwerdefiihrerin nicht feststellbar.

Dem im Gutachten objektivierten Bewegungsumfang ist die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde sowie dem
Vorlageantrag auch nicht ausreichend substantiiert entgegengetreten und wurden auch keine Befunde in Vorlage
gebracht, welche dieser Beurteilung entgegenstehen bzw. die einen anderen als den objektivierten Bewegungsumfang
beschreiben.

Anhand der Art und Schwere der festgestellten Gesundheitsschadigungen konnten den eingeholten Gutachten und
Stellungnahmen zufolge weder erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren und oberen Extremitaten
oder der Wirbelsaule, der korperlichen Belastbarkeit, der psychischen, neurologischen oder intellektuellen Fahigkeiten
und Funktionen noch eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit oder eine schwere anhaltende
Erkrankung des Immunsystems objektiviert werden. Bei ihren Einschatzungen konnte sich die Sachverstandige auf den
von ihr erhobenen klinischen Untersuchungsbefund einschlieBlich des festgestellten Gangbildes sowie auf die von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten medizinischen Beweismittel stltzen.

Im Ergebnis gelangte die Sachverstandige in nachvollziehbarer Weise zu dem Schluss, dass eine Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel aus medizinischer Sicht derzeit nicht gegeben ist, zumal das Ausmal3 bzw. die
Auswirkungen der von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten Leidenszustdnde im Rahmen der klinischen
Untersuchung und anhand der Befundlage in der von der Beschwerdeflhrerin subjektiv empfundenen Form nicht
objektiviert werden konnten.

Die Einwendungen der Beschwerdeflihrerin im Rahmen der Beschwerde und dem Vorlageantrag waren nicht geeignet,
die vorliegenden Sachverstindigenbeweise in Zweifel zu ziehen und eine Anderung des Ermittlungsergebnisses
herbeizufiihren, zumal die von ihr vorgebrachten Leidenszustande von der befassten Sachverstdndigen in ihrem
Gutachten gehorig gewurdigt wurden.

Soweit die Beschwerdefihrerin in ihrem Vorlageantrag ausfihrt, dass bei ihr eine notwendige Ablation durchgefihrt
worden sei, so vermag dies die gutachterlichen Einschatzungen nicht zu andern. Inwiefern die nunmehr erfolgte
Ablation zu einer Unzumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fihrt, begriindet die Beschwerdeflhrer
nicht. Auch der von ihr diesbeziglich vorgelegte Patientenbrief vom 03.06.2021 steht nicht im Widerspruch zum
Ergebnis der eingeholten Sachverstandigenbeweise. Die darin diagnostizierten Leiden entsprechen lediglich den
Funktionsstérungen, die bereits von der Sachverstandigen in ihren Gutachten festgestellt wurden. Weder wird in dem
vorgelegten Patientenbrief eine Verschlechterung der Leiden der Beschwerdeflhrerin behauptet, noch die
Einwendungen der Beschwerdeflhrerin, dass ihr dadurch die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar
sei bestatigt.

Die bestehenden Funktionseinschrankungen erreichen - wie dargelegt - kein entsprechend schweres AusmafR, um die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass
zum gegenwartigen Zeitpunkt zu rechtfertigen.

Die Beschwerdefiihrerin, der es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge freigestanden ware, durch



Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl die getroffenen Einschatzungen der
Sachverstandigen zu entkraften, ist den eingeholten Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).
Sie legte kein Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vor, in welcher die Auffassung vertreten
worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der im Verfahren vor der belangten Behorde
herangezogenen Sachverstandigen unzutreffend oder unschlussig seien.

Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann zwar auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten
werden, als die Parteien UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen kénnen. Das
Beschwerdevorbringen ist - wie bereits ausgefuhrt - jedoch nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach die
Voraussetzungen der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" nicht vorliegen,
zu entkraften. Dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin seit der sachverstéandigen Beurteilung
mafgeblich verschlechtert hatte, ist von dieser nicht substantiiert vorgebracht worden.

Die von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten sowie medizinischen Stellungnahmen sind
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes vollstandig, schlissig und frei von Widerspriichen und es bestehen
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes keine Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses. Auch sind an der Person der
Sachverstandigen keine Bedenken aufgetreten und wurden solche von der Beschwerdeflhrerin auch nicht aufgezeigt.
Die eingeholten Sachverstandigengutachten sowie die gutachterlichen Stellungnahmen werden daher in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
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geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu berlcksichtigen.

(8 1 Abs. 5 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
495/2013 wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Moglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
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andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Unter erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsméglichkeiten
sind zu bertcksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm
vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab [1/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option
- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie

- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Male erschwert. Die
Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt. Zu prifen ist die
konkrete Fahigkeit offentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu berUcksichtigen sind insbesondere zu Gberwindende
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VwGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242; 14.05.2009,
2007/11/0080)
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Betreffend das Kalkul "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 Meter ausgeht. (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014, 2012/11/0186 vom
27.01.2015)

Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefuhrt, sind das Beschwerdevorbringen und die vorliegenden Beweismittel nicht
geeignet, darzutun, dass die gutachterliche Beurteilung nicht dem tatsdchlichen Leidensausmall der
Beschwerdefihrerin entspricht. Den sachverstandigen Ausfihrungen ist die Beschwerdeflhrerin weder substantiiert,
noch auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, und hat sie auch sonst keine Beweismittel vorgelegt, die geeignet
gewesen waren, das Ergebnis der eingeholten Sachverstandigenbeweise zu entkraften.

Es ist bei der Beschwerdefuhrerin von einer ausreichenden Funktionsfahigkeit des Stitz- und Bewegungsapparates
auszugehen. Schwerwiegende Einschrankungen der korperlichen Leistungsfahigkeit, ein Immundefizit, Einschrankung
der Sinnesfunktionen oder mal3gebende psychische Probleme welche geeignet waren, die Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zu begriinden, sind weder in den vorgelegten Befunden dokumentiert noch
konnten solche Leidenszustande im Rahmen der persdnlichen Untersuchung objektiviert werden.

Daher ist der Beschwerdefiihrerin die Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel derzeit zumutbar. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Prifung der
"Unzumutbarkeit der Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel" nach Magabe des 8 41 Abs.2 BBGin Betracht kommt.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal3 erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" rechtfertigt, war spruchgemaR zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VWGVG)

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fuUr den beantragten
Zusatzvermerk sind die Art, das Ausmal3 und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.
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Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher die, der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten,
Sachverstandigenbeweise gepriift. Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar,
vollstandig, und schltssig erachtet.

Die Beschwerdefuhrerin hat von den zugrunde gelegten Sachverstandigenbeweisen vollinhaltlich Kenntnis erlangt. Im
Rahmen der ihr seitens der belangten Behdrde eingerdumten Parteiengehdre sowie im Beschwerdevorbringen und im
Vorlageantrag hatte sie die Méglichkeit sich zu duBern bzw. Beweismittel vorzulegen. Das Beschwerdevorbringen war -
wie bereits ausgeflhrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen Feststellungen und
Beurteilungen hervorzurufen. Die Beschwerdefuhrerin wurde im behérdlichen Verfahren persénlich untersucht. Die
vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten Sachverstandigengutachten
berlcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell sind. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich den tragenden beweiswirdigenden Erwagungen der belangten Behdrde, dass die
eingeholten Sachverstandigengutachten und medizinischen Stellungnahmen schlissig und frei von Widersprichen
sind, angeschlossen. Sohin ist der Sachverhalt geklart. Daher konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
unterbleiben. Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung ist auch kein absoluter.
(VfGH vom 09.06.2017, E 1162/2017)

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung einerseits von Tatsachenfragen
abhangt. Maligebend sind die Art des Leidens und das festgestellte Ausmall der Funktionsbeeintrachtigungen.
Andererseits sind Rechtsfragen zu l6sen, welchen keine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von

Parkausweisen stltzen.

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
495/2013 wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berucksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt. Vielmehr wird in den Erlauterungen ausdrucklich
festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um
Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung der im Behindertenpass maoglichen
Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von Eintragungen im Behindertenpass
rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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