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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtckweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz einer in Griechenland als Schutzberechtigte anerkannten Staatsangehdrigen von Afghanistan;
mangelhafte Ermittlungen zur Versorgung in Griechenland auf Grund der sich aus den Landerberichten ergebenden
allgemeinen Situation von Schutzberechtigten in Griechenland; keine Feststellungen betreffend die Sicherstellung
einer Unterkunft, von Nahrungsmitteln oder sanitaren Einrichtungen im Falle einer Riickkehr

Spruch

I. Die Beschwerdefuhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt

worden.
Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister flr Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefuihrerin zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die BeschwerdefUhrerin ist eine Staatsangehorige Afghanistans und seit 12. November 2019 anerkannte
Schutzberechtigte in Griechenland. Am 13. Juli 2020 stellte sie einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich
und brachte zu ihrem Aufenthalt in Griechenland befragt unter anderem vor, dass das Fllichtlingsheim voll gewesen sei
und sie deswegen mehrere Nachte auf der Stral3e bzw privat in Uberflllten Hausern geschlafen habe.
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Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag mit Bescheid vom 11. Dezember 2020 nach84a AsylG
2005 als unzulassig zurtck, sprach aus, dass sich die Beschwerdefuhrerin nach Griechenland zurlickzubegeben habe,
erteilte keinen Aufenthaltstitel nach 857 AsylG 2005, ordnete die Auerlandesbringung nach861 Abs1 Z1 FPG an und
stellte fest, dass die Abschiebung nach Griechenland gemal’ 861 Abs2 FPG zulassig sei.

2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 13. Janner
2021 ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass der Beschwerdefuhrerin im Falle ihrer Riickkehr keine Verletzung
ihrer nach Art3 EMRK bzw Art4 GRC gewahrleisteten Rechte drohe, und fihrt dazu aus:

"Wie im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich dargelegt wurde, gewahrleistet Griechenland grundsatzlich ausreichend
Schutz fur Flichtlinge. Anerkannte Flichtlinge erhalten eine erneuerbare Aufenthaltserlaubnis fur drei Jahre. Nach finf
Jahren Aufenthalt ist fur einen anerkannten Flichtling die Erteilung einer dauerhaften Aufenthaltsgenehmigung
moglich. Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben Anspruch auf die gleichen sozialstaatlichen
Moglichkeiten wie griechische Staatsangehdrige. Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt, zu medizinischer
Behandlung und deren Kinder kénnen die Schule besuchen. Zwar ist der gleichberechtigte Zugang zu sozialen Rechten
wie flr griechische Staatsangehdrige in der Praxis durch verschiedene Faktoren erschwert, doch ergibt sich aus den
Landerberichten, dass Schutzberechtigte in Bezug auf ihre Unterbringung und Versorgung etwa auch auf

Hilfsangebote von NGOs zurlckgreifen kénnen.

[...]

Es besteht kein Anhaltspunkt dafur, dass die BF in Griechenland keinerlei Existenzgrundlage vorfinden und sich in
einer Situation extremer materieller Not befinden wiurde. So ist zu bedenken, dass anerkannte Flichtlinge bzw
Personen mit einem Aufenthaltsrecht nach einer Ubergangsphase der Unterstitzung grundsétzlich gehalten sind, ihre
Existenz - so wie auch alle Staatsblrger eines Landes - selbst zu erwirtschaften. Die BF hat zudem neben einer
zwolfjahrigen Schulbildung eine vierjahrige universitdre Ausbildung durchlaufen und eine Berufsausbildung zur
Dolmetscherin fur die englische Sprache erworben. Im Hinblick auf die berufliche Qualifikation der BF ist davon
auszugehen, dass es ihr als junger, gesunder Frau ohne jegliche Betreuungspflichten vergleichsweise leichter fallen
durfte, eine Erwerbstatigkeit zur Sicherung ihres Fortkommens aufzunehmen. Die aufgrund ihrer einschlagigen
Qualifikation als erwiesen anzunehmende Sprachbegabung der BF sollte sich auch beim Erwerb der Landessprache als
hilfreich erweisen.

Der Zugang zum Arbeitsmarkt steht rechtlich dauerhaft und legal im Land lebenden Personen und damit grundsatzlich
auch Schutzberechtigten zu. Seit Juni 2018 wird auch fur alle Schutzberechtigten eine Arbeitslosenkarte gestellt, die zur
kostenlosen Nutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs, kostenlosen Eintritt i[n] Museen, ErmaRigungen fur Gas-[,] Wasser-
und Stromrechnungen, Rabatte in einigen Restaurants, Mobilfunkangebote und ermaBigten beruflichen
FortbildungsmaRnahmen berechtigen. Weiters bieten einige NGOs punktuell Programme zur Fortbildung und
Unterstltzung bei der Arbeitssuche an. Anerkannte Schutzberechtigte haben seit 2013 Zugang zu Unterbringung unter
den gleichen Bedingungen wie sich legal in Griechenland aufhaltende Drittstaatsangehorige. Es soll zwar nicht in
Abrede gestellt werden, dass Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt und dem Gebiet der Wohnraumbeschaffung
bestehen. Allerdings ist auch die einheimische Bevodlkerung insofern mit minder glinstigen Bedingungen konfrontiert
und muss sich diesen stellen. Zu bedenken ist etwa, dass auch fur die griechische Bevolkerung derzeit keine staatliche
Sozialleistung zur Wohnungsunterstitzung existiert."

3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung in
naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) und im Recht, nicht der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (Art3 EMRK), behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend fiihrt die Beschwerde dazu im Wesentlichen und soweit fir den vorliegenden Fall relevant (ohne den
Hervorhebungen im Original) aus:

"Das BVwWG scheint mit den vorstehenden Ausfihrungen zwar zuzugestehen, dass die BF im Ergebnis zur Sicherung
ihrer Existenz auf Dauer keinen effektiven Zugang zu staatlichen Geldleistungen oder Unterstitzungsleistungen in


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

Bezug auf Wohnraum haben wird. Dem muss hinzugefligt werden, dass fur die BF auch nicht - wie das BVwG vermeint
[-] eine 'Ubergangsphase der Unterstiitzung' ersichtlich oder ein Zuriickgreifen auf 'Hilfsangebote von NGOs' méglich
ist, da ein Neueintritt in das sogenannte 'Cash-Card-Programm' des UNHCR fur bereits anerkannte Flichtlinge nicht
vorgesehen ist und auch kein Rechtsanspruch darauf besteht [...]. Auch eine Ubergangsweise Aufnahme in einer
Wohnung des UNHCR-Unterbringungsprogramms (ESTIA) ist fur die BF nicht mdéglich, da dieses Angebot nur von
anerkannten Fluchtlingen in Anspruch genommen werden kann, die bereits als Asylwerber dort untergebracht waren
bzw nicht in einem anderen EU-Staat einen Zweitantrag gestellt haben [...].

Das BVwWG verweist die BF aber auch darauf, dass sie ihre Existenz - 'so wie auch alle Staatsburger eines Landes' -
selbst erwirtschaften kénne. Dieser Argumentation fehlt jeglicher Begrindungswert, fuhrt das BVwG doch in seinen
eigenen Landerfeststellungen aus, dass die Chancen zur Vermittlung eines Arbeitsplatzes gering seien. Die staatliche
Arbeitsagentur OAED habe bereits fur Griechen kaum Ressourcen fur die aktive Arbeitsvermittlung und noch kein
Programm zur Arbeitsintegration von Flichtlingen aufgelegt. Die Arbeitschancen hatten sich, so das BVwWG, durch die
anhaltende Finanz- und Wirtschaftskrise allgemein deutlich verschlechtert [...]. Dem BVwG ist auch anzulasten, dass es
die Auswirkung der Corona-Pandemie auf den ohnehin schon prekaren griechischen Arbeitsmarkt nicht geprift hat,
sondern sich darauf zurlickzieht, dass '(a)uch in Osterreich (...) die Arbeitslosenzahlen massiv angestiegen' seien und
'angesichts der aktuellen Situation und wiederholter Lockdowns ein weiterer Anstieg keinesfalls ausgeschlossen
werden' kdnne [...]. In diesem Zusammenhang ist auf das Urteil des deutschen Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 21.01.2021 hinzuweisen, welches in Zusammenhang mit der (unzuldssigen) Uberstellung eines
anerkannten Flichtlings nach Griechenland ausfiihrte, dass die Arbeitslosenquote in Griechenland im Jahr 2020 bei
19,88 % gelegen habe. Der am 07.11.2020 verfligte zweite Lockdown werfe die griechische Wirtschaft wieder weit
zurlck. Im dritten Quartal sei das BIP im Jahresvergleich um 11,7 % zurickgegangen. Das sei der heftigste Einbruch
aller Staaten der Europdischen Union gewesen. 2020 seien die Urlauberzahlen in Griechenland um 80 %
zurlickgegangen (OVG Nordrhein-Westfalen vom 21.01.2021, ZI 11 A1564/20.A). Die BF hat zwar im Iran eine
universitare Ausbildung als Dolmetsch fir die englische Sprache absolviert, hat diesen Beruf aber noch nie ausgeubt.
Grundvoraussetzung fUr das Austben einer Dolmetsch-Tatigkeit in Griechenland ist auBerdem das Beherrschen der
griechischen Sprache, welches bei der BF nicht gegeben ist.

Angesichts des mangelnden Beherrschens der griechischen Sprache, des Fehlens von am griechischen Arbeitsmarkt
anwendbarer beruflicher Qualifikationen und des fur einen kirzlich anerkannten Flichtlings typischen Fehlens privater
Netzwerke erscheint es daher nahezu ausgeschlossen, dass die BF in einem Uberschaubaren Zeitraum im Falle einer
Uberstellung nach Griechenland in der Lage sein wird, ihren Lebensunterhalt zu finanzieren.

Hinsichtlich des vom BVwG fiir die BF ins Auge gefassten Mietens einer Privatwohnung ist dem BVwG im Ubrigen
anzulasten, dass es diesbezlglich seine eigenen Landerfeststellungen Ubergangen hat, wonach '(d)as private Anmieten
von Wohnraum fir bzw durch anerkannte Schutzberechtigte (...) durch das traditionell bevorzugte Vermieten an
Familienmitglieder, Bekannte und Studenten, sowie gelegentlich durch Vorurteile erschwert' werde [..]. Damit
Ubereinstimmend brachte die BF vor dem BFA vor, dass sie immer wieder privat in 'unterschiedlichen' Hausern
schlafen habe mussen, die schnell Uberflllt gewesen seien, und mehrere Nachte auf der StralRe Ubernachten habe
mussen [...]."

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

Il. Rechtslage
Die im vorliegenden Fall maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. 84a des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),BGBI | 100/2005, idFBGBI |
56/2018 lautet:

"Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz

84a. Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zuriickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat."
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2. 861 des Bundesgesetzes uUber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und
die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI | 100/2005, idF BGBI | 24/2016 lautet:

"Anordnung zur AulRerlandesbringung
861. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 884a oder 5 AsylG 2005 zurtckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR 884a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemal 868 Abs1 AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchflihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf§28 AsylG 2005

zugelassen wird."
IIl. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als

hiefur ein verntinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuB3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

Gemal? 84a AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in
einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union zu Art33 Abs2 lita der Richtlinie 2013/32/EU zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes, ABl. 2013 L 180, 60, hat eine ZurUckweisung des Antrages auf
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internationalen Schutz, weil bereits von einem anderen Mitgliedstaat internationaler Schutz gewahrt worden ist,
allerdings dann zu unterbleiben, wenn die Lebensverhdltnisse, die die antragstellende Partei in dem anderen
Mitgliedstaat als anerkannter Flichtling erwarten wurde, sie der ernsthaften Gefahr aussetzten, eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art4 GRC bzw des diesem entsprechenden Art3 EMRK zu erfahren (EuGH
13.11.2019, Rs C-540/17 ua, Hamed ua, Rz 43; ferner bereits EuGH 19.3.2019, RsC-297/17 ua, Ibrahim ua, Rz 101).

Das mit der Rechtssache befasste Gericht - wie zuvor auch die befasste Behérde - trifft demnach die Verpflichtung,
"auf der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer und gebuhrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den
durch das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wirdigen, ob entweder systemische oder
allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen", die einer Zuriickweisung
des Antrages auf internationalen Schutz entgegenstehen (EuGH, 19.3.2019, Rs C-163/17, Jawo, Rz 90 und EuGH,
Ibrahim ua, Rz 88).

Diese "Schwachstellen" sind nur dann im Hinblick auf Art4 GRC bzw Art3 EMRK relevant, wenn sie eine besonders hohe
Schwelle der Erheblichkeit erreichen (EuGH, Jawo, Rz 91 mit Verweis auf EGMR 21.1.2011 [GK], FallM.S.S./Belgien und
Griechenland, Appl 30696/09), indem etwa "die Gleichgtiltigkeit der Behérden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass
eine vollstandig von o6ffentlicher Unterstltzung abhdngige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren
persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre
elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft
zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzte, der mit der Menschenwlrde unvereinbar ware" (EuGH, Jawo, Rz 92 und EuGH, Ibrahim ua,
Rz 90).

4.1. Das Bundesverwaltungsgericht stitzt seine Entscheidung, dass der Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Ruckkehr
keine gegen Art4 GRC bzw Art3 EMRK verstoRende Behandlung drohen werde, weitgehend auf die Gleichstellung von
griechischen Staatsangehorigen und anerkannten Flichtlingen und weist zudem pauschal auf Hilfsangebote von NGOs
sowie darauf hin, dass die Beschwerdefiihrerin nach einer Ubergangsphase der Unterstiitzung grundsatzlich gehalten
sei, sich selbst ihre Existenz zu sichern, insbesondere sich selbst eine Unterkunft zu suchen.

Diese Begriindung steht in einem deutlichen Spannungsfeld zu den allgemein die Situation fir Schutzberechtigte in
Griechenland beschreibenden, vom Bundesverwaltungsgericht auch wiedergegebenen Landerinformationen der
Staatendokumentation (Stand 4. Oktober 2019, letzte Kurzinformation vom 19. Marz 2020), in denen
zusammengefasst deren Situation folgendermaRen beschrieben wird:

"Schutzberechtigte sehen sich nicht nur mit fehlenden Moglichkeiten zur Integration in die griechische Gesellschaft
konfrontiert, sondern auch oft mit unzulanglichen Lebensumstanden und humanitdren Standards, einer duRerst
prekdren soziodkonomischen Situation und kadmpfen oft um ihr bloRes Uberleben. Es bestehen weiterhin
flachendeckende Defizite bezogen auf die Aufnahme, Versorgung und Integration von Schutzberechtigten. In der
Praxis besteht fir Flichtlinge immer noch kein gesicherter Zugang zu Unterbringung, Lebensmittelversorgung,
medizinischer und psychologischer Behandlung oder zum Arbeitsmarkt. Auf dem Festland sind Falle bekannt, in denen
anerkannte Flichtlinge inoffiziell fir einige Monate weiter in den Unterbringun[glszentren bleiben durften und Bargeld
erhielten wie Asylbewerber. Jedoch wurden fir sie keine weiteren IntegrationsmalRnahmen ergriffen. Sie erhielten
keinen Zugang zu entsprechenden Informationen oder Unterstitzung bei der Integration (Pro Asyl/RSA 8.2018).
Besondere staatliche Hilfsangebote fir anerkannte Schutzberechtigte neben dem allgemeinen staatlichen
Sozialsystem bestehen nicht. [...]

Gemald Gesetz haben Fluchtlinge in Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsbirger, aber
burokratische Hirden, staatliche Handlungsdefizite, mangelnde Umsetzung des Gesetzes und die Auswirkungen der
Wirtschaftskrise kdnnen den Genuss dieser Rechte schmalern (AIDA 3.2019; vgl Pro Asyl/RSA 30.8.2018; UNHCR
4.2019). [..] Die uUberwiegende Mehrheit der anerkannten Schutzberechtigten bezieht bisher keine soziale
Grundsicherung (AA 6.12.2018). Voraussetzung fir den Leistungsbezug allgemeiner Sozialhilfe ist das Einreichen
verschiedener Dokumente (Aufenthaltserlaubnis, Sozialversicherungsnummer, Bankverbindung, Steuererklarung tUber
das Online-Portal Taxis-Net), wobei der Nachweis des dauerhaften einjahrigen Mindestaufenthalts im Inland durch die
inlandische Steuererklarung des Vorjahres nachzuweisen ist. Dabei sind Unterlagen grundsatzlich online und in


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0540
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0163
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%257B

griechischer Sprache einzureichen, staatlicherseits werden keine Dolmetscher gestellt (AA 7.2.2018). Bei der
Beschaffung der genannten Dokumente stofen jedoch die Betroffenen in der Praxis auf zahlreiche Schwierigkeiten
(Pro Asyl/RSA 30.8.2018; vgl UNHCR 4.2019). [...]

Anerkannte Schutzberechtigte haben seit 2013 Zugang zu Unterbringung unter den gleichen Bedingungen wie
Drittstaatsangehorige, die sich legal in Griechenland aufhalten. Eine staatliche Sozialleistung zur
Wohnungsunterstitzung besteht derzeit auch flr die griechische Bevolkerung noch nicht (AA 26.9.2018a; vgl AIDA
3.2019). In der Praxis wird Schutzberechtigten, die als Asylwerber in einem Fluchtlingslager oder in einer Wohnung des
UNHCR-Unterbringungsprogramms (ESTIA) untergebracht waren, gestattet, nach ihrer Anerkennung fur weitere
6 Monate in der gleichen Unterkunft zu bleiben (Pro Asyl/RSA 8.2018). Wohnraum ware grundsatzlich auf dem freien
Wohnungsmark[t] zu beschaffen (AA 6.12.2018). Das private Anmieten von Wohnraum fir bzw durch anerkannte
Schutzberechtigte wird durch das traditionell bevorzugte Vermieten an Familienmitglieder, Bekannte und Studenten,
sowie gelegentlich durch Vorurteile erschwert (AA 26.9.2018a). Personen, die keine Unterkunft haben und nicht das
Geld besitzen, eine zu mieten, leben oft in Gberfullten Wohnungen, verlassenen Hausern ohne Zugang zu Strom oder
Wasser oder werden obdachlos (AIDA 3.2019; Pro Asyl/RSA 8.2018). Schutzberechtigte haben Zugang zu
Unterbringungseinrichtungen fur Obdachlose, die jedoch nur begrenzt vorhanden sind. Eigene Unterbringungsplatze
far anerkannte Flichtlinge oder subsidiar Schutzberechtigte existieren nicht."

4.2. Vor dem Hintergrund dieser Berichtslage (wobei aktuellere Berichte eine wohl noch starkere Geféahrdungslage
beschreiben, siehe nur die der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht beigelegte Stellungnahme der Stiftung
Pro Asyl/RSA, Information zur Situation international Schutzberechtigter in Griechenland, vom 9. Dezember 2020)
ergibt sich ohne ndhere Auseinandersetzung mit der konkreten Situation der Beschwerdefiihrerin unter Bezugnahme
auf die Feststellungen in den Landerberichten nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer
Ruckkehr keine reale Gefahr einer Art3 EMRK verletzenden Behandlung drohen werde. Zwar trifft zu, dass anerkannten
Schutzberechtigten nach Art20 ff. der Richtlinie 2011/95/EU

Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2011 L 337, 9, grundsatzlich "nur" ein Anspruch auf
Inlandergleichbehandlung zusteht. Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich jedoch etwa nicht damit auseinander, ob
die von Art34 der Richtlinie 2011/95/EU geforderten, Uber die Inlandergleichbehandlung hinausgehenden
Integrationsmalinahmen angeboten werden (vgl dazu das deutsche BVerfG 31.7.2018, 2 BvR 714/18, Rz 23).
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass auch das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass die
Beschwerdefiihrerin fiir eine Ubergangszeit auf staatliche Hilfe angewiesen sein wird, hitte es weiterer Feststellungen
dazu bedurft, ob und wieweit fur die Beschwerdefihrerin im Falle ihrer Rickkehr nach Griechenland zumindest in der
ersten Zeit Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitéren Einrichtungen sichergestellt wird.

4.3. Indem das Bundesverwaltungsgericht sohin in entscheidenden Punkten die notwendige Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, hat es sein Erkenntnis mit Willkir belastet (vgl zB VfGH 6.10.2020, E1728/2020).

IV. Ergebnis

1. Die BeschwerdeflUhrerin ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hdhe von € 436,-
sowie eine Eingabengebihr gemal} §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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