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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofrate
Dr. Lehofer und Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision der
revisionswerbenden Partei M GmbH in S, vertreten durch Mag. Robert Reich-Rohrwig, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
BrucknerstraRe 2/5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 3. Februar 2021,
ZI. LVwG-AV-80/0001-2021, betreffend Anspriche nach dem Epidemiegesetz 1950 (belangte Behodrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich - im
Beschwerdeverfahren - den Antrag der revisionswerbenden Partei auf Vergutung des Verdienstentganges nach dem
Epidemiegesetz 1950 (EpiG) fur einen naher genannten Zeitraum ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig.

2 Dagegen erhob die revisionswerbende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre
Behandlung mit Beschluss vom 7. Juni 2021, E 878/2021-5, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

3 In der vorliegenden auBerordentlichen Revision wird zur Zuldssigkeit zusammengefasst geltend gemacht, die mit
der COVID-19-MalBRnahmenverordnung verfligten Betretungsverbote seien auch Betriebsbeschrankungen im Sinne des
8§ 20 EpiG gewesen, weshalb eine entsprechende Entschadigung (gemeint offensichtlich eine solche nach 832 Abs. 175
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EpiG) bei grundrechtskonformer Auslegung der geltenden Bestimmungen in Entsprechung des Gleichheitsgebots
zustehe.

4 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan:

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig
ist, muss die Revision gemal} § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Er hat die Zuldssigkeit einer auferordentlichen Revision gemall 8 34
Abs. 1a VWGG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprufen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemaR § 34
Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.

6 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 24. Februar 2021, Ra 2021/03/0018, auf dessen
nahere Begriindung gemal 8§ 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, dargelegt hat, setzt ein Anspruch auf Vergutung fir den
Verdienstentgang nach § 32 Abs. 1 Z 5 EpiG - ausgehend vom klaren Wortlaut dieser mit der
Novelle BGBI. Nr. 702/1974 in Kraft getretenen und seither unverandert gebliebenen Norm - voraus, dass das vom
Anspruchswerber betriebene Unternehmen ,gemald § 20 in seinem Betrieb beschrdnkt oder gesperrt worden ist";
Anspruchsvoraussetzung danach ist also eine Betriebsbeschrankung oder -sperre nach der Bestimmung des § 20 EpiG.
Eine auf § 20 EpiG gestutzte BetriebsschlieBung oder -beschrankung erfolgte im vorliegenden Fall jedoch nicht.

7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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