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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bisser sowie die Hofrate Dr. Purgy und
Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, in der Revisionssache des O P, vertreten
durch Mag.a Nadja Lindenthal, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Siebensterngasse 23/3, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Janner 2021, 1. W217 2173560-1/20E und 2. W217 2173560-2/10E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 14. Juni 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er unter anderem damit begriindete, dass er seinen Herkunftsstaat auf Grund der dort
herrschenden Sicherheitslage verlassen habe.

2 Mit Bescheid vom 12. September 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers hinsichtlich des Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm jedoch den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung mit Gultigkeit bis zum
12. September 2018.

3 Uber Antrag des Revisionswerbers verldngerte das BFA mit Bescheid vom 14. September 2018 die befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 12. September 2020.
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4 Mit Bescheid vom 4. Juli 2020 erkannte das BFA dem Revisionswerber den Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall8 9 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen ab, entzog ihm die befristete
Aufenthaltsberechtigung, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erlield gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach
Afghanistan unzulassig sei, setzte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und erliel} gegen den Revisionswerber ein

auf funf Jahre befristetes Einreiseverbot.

5 Die gegen die Bescheide des BFA vom 12. September 2017 und vom 4. Juli 2020 erhobenen Beschwerden wies
das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit dem in Revision
gezogenen Erkenntnis vom 4. Janner 2021 als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemafR Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Die Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 4. Juli 2020 erfolgte mit der
MaBgabe, dass dem Revisionswerber der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005

aberkannt werde und dass die Abschiebung des Revisionswerbers zuldssig sei.

6 Begrindend fihrte das BVwWG - soweit hier mal3geblich - aus, dass der Revisionswerber seit der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten bzw. der letztmaligen Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung volljahrig
geworden sei und mafgeblich an Lebenserfahrung gewonnen habe. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des

Status des subsidiar Schutzberechtigten lagen daher nicht mehr vor.

7 Mit Beschluss vom 8. Juni 2021, E 1728/2021-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab.

8 Daraufhin erhob der Revisionswerber die vorliegende auRerordentliche Revision.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

Nach 8 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat die RechtmaBigkeit der Entscheidung des BVwWG gemaR § 41 VwGG auf der
Grundlage der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses zu prifen
(vgl. etwa VWGH 10.9.2020, Ra 2020/18/0160, mwN).

" Die vorliegende Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vor, es habe weder eine wesentliche und
nachhaltige Verbesserung der Situation im Herkunftsstaat noch eine maRgebliche Anderung der persénlichen
Verhéltnisse des Revisionswerbers stattgefunden. Das BVwWG habe eine Fehleinschatzung vorgenommen, weil der
Revisionswerber keinesfalls véllig selbsténdig in Osterreich lebe.

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 27. Mai 2019, Ra 2019/14/0153, mit den
Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach der - auch gegenstandlich zur
Anwendung gebrachten - Bestimmung des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 beschaftigt. Gemald § 43 Abs. 2
zweiter Satz VwGG wird daher insoweit auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses verwiesen.

13 Demnach sind bei einer Beurteilung nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 nicht isoliert nur jene
Sachverhaltsanderungen zu berucksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es diurfen im Rahmen der bei der Beurteilung
vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstande alle fiir die Entscheidung maf3geblichen
Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
ereignet haben (vgl. wiederum VwGH Ra 2019/14/0153, sowie VwWGH 9.1.2020, Ra 2019/19/0496).
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14 Im vorliegenden Fall stiitzte das BVwG die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten darauf,
dass der Revisionswerber durch gewonnene Berufserfahrung, das Anmieten einer Wohnung, die Teilnahme an
Alphabetisierungs- und Basiskursen und eine eigenstandig vorgenommene Reise nach Pakistan an Selbstandigkeit
gewonnen und gezeigt habe, dass er sein Leben ohne duBere Unterstlitzung selbst zu meistern imstande sei. Somit sei
der Revisionswerber keine besonders schutzwiirdige Person in der Altersstufe des Ubergangs von der Minderjihrigkeit

zur Volljahrigkeit mehr.

Das BVwWG hat damit eine nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 vorzunehmende umfassende Betrachtung
vorgenommen, bei der die Berucksichtigung von Tatsachen, die sich vor Erlassung der Zuerkennungsentscheidung
ereignet haben, nicht - wie die Revision offenbar meint - von vornherein ausgeschlossen st
(vgl. erneut VWGH Ra 2019/19/0496).

Ausgehend davon gelingt es der Revision auch mit dem Vorbringen, das BVwG habe zur Rechtfertigung einer
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten die Teilnahme an Kursen herangezogen, die der
Revisionswerber lange vor der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung besucht habe, kein Abweichen

von der oben dargelegten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufzuzeigen.

15 In der Revision wird weiter geltend gemacht, das BVwG habe dem Revisionswerber nicht angekindigt, dass es
beabsichtige, die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auf eine andere Rechtsgrundlage zu

stltzen als das BFA.

16 Dabei Ubersieht die Revision, dass das BVwG nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
gehalten ist, die Partei zu der von ihr vertretenen Rechtsansicht anzuhdren, ihr also mitzuteilen, welche Vorgangsweise
sie in rechtlicher Hinsicht auf Grund des als maligeblich festgestellten Sachverhaltes ins Auge fasst
(vgl. VWGH 22.4.2021, Ra 2021/19/0088, mwN).

17 Soweit die Revision schlieBlich rugt, dass das BVwG Angaben des Revisionswerbers in der mundlichen
Verhandlung nicht hinterfragt habe und ihm weiterfiihrende Fragen zur vorgenommenen Reise nach Pakistan oder zur
angemieteten Wohnung hatte stellen mussen, ist darauf zu verweisen, dass es sich bei der Frage, ob auf Basis eines
konkret vorliegenden Standes eines Ermittlungsverfahrens ein ausreichend ermittelter Sachverhalt vorliegt oder ob
weitere amtswegige Erhebungen erforderlich sind, regelmalig um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung,
sondern um eine jeweils einzelfallbezogen vorzunehmende Beurteilung handelt (vgl. VwGH 17.6.2021,
Ra 2021/19/0185, mwN).

Es ist anhand der Ausfihrungen in der Revision aber nicht zu sehen, warum das BVwG fallbezogen von der
Erforderlichkeit weiterer Ermittlungen hatte ausgehen mussen.

18 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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