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Keine Gleichheitswidrigkeit von die umsatzabhangige Kammerumlage | betreffenden Bestimmungen des
HandelskammerG in der Fassung der 10. HandelskammerG-Novelle im Hinblick auf die im Gesetz vorgesehenen
verschiedenen Anknupfungspunkte fiir die Festlegung der Hohe der Kammerumlage; keine Verletzung im Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Entscheidung der Finanzlandesdirektion Uber die Berufung gegen die
Festsetzung der Kammerumlage durch das Finanzamt; Bekampfung der Umlagepflicht dem Grunde nach (und damit
Zustandigkeit des Prasidenten der Landeskammer zur Entscheidung Uber eine Berufung) nur bei Bestreitung der
Kammerangehorigkeit

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die beschwerdefiihrende Kommanditgesellschaft gab dem Finanzamt Wels mit Schreiben vom 15. Juni 1994 den
im Monat April getatigten kammerumlagepflichtigen Umsatz bekannt, berechnete die sich daraus ergebende
Kammerumlage, teilte gleichzeitig mit, dall sie diesen Betrag nicht abfihren werde, da sie die der
Kammerumlagepflicht zugrundeliegende Gesetzesbestimmung des 857 Abs1 Handelskammergesetz - HKG, BGBI.
182/1946, idF der 10. Handelskammergesetznovelle, BGBI. 958/1993, fir verfassungswidrig halte und beantragte die
Erlassung eines bekampfbaren Bescheides.

Gegen den daraufhin ergangenen Bescheid des Finanzamtes vom 23. Juni 1994, mit dem die Umlage festgesetzt
wurde, berief die Beschwerdefiihrerin; die Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich bestatigte mit Bescheid vom 29.
Juli 1994 den erstinstanzlichen Bescheid.

2. a) Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gegriindete Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in
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der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
und auf Unverletzlichkeit des Eigentums sowie eine Rechtsverletzung wegen Anwendung des als verfassungswidrig
erachteten 857 HKG idF BGBI. 958/1993 gertigt und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beantragt wird.

Die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird
darin gesehen, dal3 Uber die Berufung, obwohl sie sich durch die Behauptung, die Rechtsgrundlage fur die
vorgeschriebene Kammerumlage sei verfassungswidrig, gegen die Umlagepflicht dem Grunde nach gewendet habe,
die Finanzlandesdirektion flr Oberdsterreich entschieden habe. Nach 857 Abs1 Z3 HKG idF BGBI. 958/1993 sei aber
"UOber Rechtsmittel, mit denen die Umlagepflicht dem Grunde oder dem Umfang nach bestritten wird" vom
Prasidenten der Landeskammer zu entscheiden.

Die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums sieht die
Beschwerde darin, dal3 der Bescheid auf der fir verfassungswidrig erachteten Bestimmung des §57 HKG idF BGBI.
958/1993 beruhe. Sie wendet sich dagegen, dal3 jene Kammerumlage, die vor der 10. HKG-Novelle nach dem
Gewerbeertrag bemessen wurde, seit dieser Novelle nach dem Umsatz bemessen wird, der als Bemessungsgrundlage
nicht tauglich sei, und regt an, §57 leg.cit. insgesamt auf seine VerfassungsmaRigkeit zu Gberprifen.

b) Die belangte Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie der Argumentation der Beschwerde entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

c) Die Wirtschaftskammer Osterreich verteidigt in einer (ber Einladung durch den Verfassungsgerichtshof erstatteten
AuRerung den angefochtenen Bescheid und die ihn tragenden Bestimmungen des 857 HKG idF der 10. Novelle.

3. Das HKG sieht als eine von mehreren Finanzierungsquellen Kammerumlagen vor. Durch die 10. HKG-Novelle wurde
eine dieser Umlagen, die sogenannte Kammerumlage | (KU [), auf eine neue Grundlage gestellt. Diese KU | wurde bis
dahin als Zuschlag zur Gewerbesteuer vorgeschrieben und eingehoben; mit Abschaffung der Gewerbesteuer im Zuge
der Steuerreform 1993 fiel die Basis fur diese Kammerumlage weg.

Durch die zitierte 10. HKG-Novelle wurde die KU | als umsatzabhangige Abgabe konstruiert. Die entsprechenden
Bestimmungen enthalten die Abs1 bis 4 des 857 HKG; die Abs5 und 6 (vormals: 4 und 5) dieses Paragraphen regeln die
unverandert gebliebene, hier nicht interessierende (lohnsummenabhangige) Kammerumlage Il. Die Z1 des ersten
Absatzes des 857 HKG erhielt durch eine rickwirkend mit 1. Janner 1994 in Kraft getretene Novelle zum HKG (ArtVIII
des Bundesgesetzes BGBI. 21/1995 (mit dem dreizehn im Gesetzestitel naher bezeichnete Gesetze geandert,
Begleitmalinahmen zum UStG 1994  vorgesehen und eine Sonderbestimmung  zu einem
Doppelbesteuerungsabkommen getroffen wurden)) einen neuen Wortlaut.

In dieser Fassung - sie ist fUr die Beurteilung des angefochtenen Bescheides maRgeblich (vgl. VfSlg. 2009/1950) - lauten
die fur die Bemessung der KU | relevanten Abs1 bis 4 des 857 HKG folgendermalRen:

"(1) Zur Bedeckung der in den genehmigten Jahresvoranschlagen vorgesehenen und durch sonstige Ertrage nicht
gedeckten Aufwendungen der Landeskammern und der Bundeskammer kann von den Kammermitgliedern eine
Umlage eingehoben werden. Die Umlage wird vom Kammertag der Bundeskammer in Tausendsatzen des Umsatzes
gem. 8§81 Abs1 Z1 UStG 1972 BGBI. Nr. 223/1972, in der jeweils geltenden Fassung unter Berilcksichtigung einer
Freigrenze von zwei Millionen Schilling wie folgt festgesetzt:

fur Umsatze bis

10 Millionen Schilling ............ hdéchstens 0,45 vT
fur die weiteren Umsatze

bis 300 Millionen Schilling ....... héchstens 0,35 vT
fur die weiteren Umsatze

bis 3 Milliarden Schilling ........ hochstens 0,25 vT
fur alle weiteren Umsatze ......... héchstens 0,20 vT

Die Umlage ist nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen von den Abgabenbehdrden des Bundes zu erheben:
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1. Die fur die Umsatzsteuer geltenden Abgabenvorschriften ausgenommen 84 Abs7, 820 Abs1 vierter Satz und 821
UStG 1972 sind sinngemal anzuwenden. Die Umlage ist spatestens am flinfzehnten Tag (Falligkeitstag) des auf den
Kalendermonat, in dem die Beitragsschuld entsteht, zweitfolgenden Kalendermonats an das fur die Einhebung der
Umsatzsteuer zustandige Finanzamt zu entrichten. Der zu entrichtende Betrag ist selbst zu berechnen. Bei Berechnung
der Umlage fir den Kalendermonat Dezember sind Unterschiedsbetrage, die sich zwischen den berechneten
Monatsbetragen und dem Jahresbetrag der Umlage ergeben, auszugleichen. Ein gemaf3 §201 BAO, BGBI. Nr. 194/1961,

in der jeweils geltenden Fassung festgesetzter Umlagenbetrag hat den vorgenannten Falligkeitstag.

2. Ist auf dem amtlichen Formular fir die Umsatzsteuererkldrung die Angabe des Jahresbetrages der Umlage

vorgesehen, so ist der Jahresbetrag in der Umsatzsteuererklarung bekanntzugeben.

3. Uber Rechtsmittel, mit denen die Umlagepflicht dem Grunde oder dem Umfang nach bestritten wird, hat der

Prasident der Landeskammer zu entscheiden. Solche Rechtsmittel gelten als Berufungen nach 857 g.
(2) Bei der Ermittlung des Umsatzes gemal3 Abs1 ist nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen vorzugehen:

1. Bei Umsatzen aus dem Geldwechselgeschaft, aus Beteiligungen im Sinne des 86 Z8 lite UStG 1972, BGBI. Nr.
223/1972, in der jeweils geltenden Fassung sowie bei Wertpapierumsatzen im Sinne des 86 Z8 litd UStG 1972BGBI. Nr.
223/1972, in der jeweils geltenden Fassung sind nur die Provisionen zu berucksichtigen. Bei Gllcksspielen ist von den
Jahresbruttospieleinnahmen im Sinne des 828 Abs2 Gllcksspielgesetz, BGBI. Nr. 620/1989, in der jeweils geltenden

Fassung auszugehen.

2. Bei Kreditinstituten im Sinne des Artl (Bankwesengesetz) 81 Abs1 Finanzmarktanpassungsgesetz 1993, BGBI. Nr.
532/1993, in der jeweils geltenden Fassung ist der umlagepflichtige Umsatz die Summe der Nettozinsertrage zuzulglich
der Summe der Bruttoprovisionen jeweils unter entsprechender Ausscheidung des Auslandsgeschéaftes. Die
Nettozinsertrage sind mit einem fir alle Umlagepflichtigen geltenden Faktor zu vervielfachen, der vom Kammertrag
der Bundeskammer unter Bedachtnahme auf das allgemeine durchschnittliche Verhaltnis zwischen Brutto- und
Nettozinsertragen festgesetzt wird. Ebenso hat der Kammertag Art und Umfang der Ausscheidung des
Auslandsgeschaftes festzulegen.

3. Bei Versicherern, die gemall 838 zur Sektion Geld-, Kredit- und Versicherungswesen gehdéren, ist der
umlagepflichtige Umsatz das Pramienvolumen des direkten inlandischen Geschaftes, abzuglich eines Abschlages von
80 vH des Pramienvolumens aus Versicherungsgeschaften im Sinne von 86 Abs1 Z1 Versicherungssteuergesetz 1953,
BGBI. Nr. 133/1953, in der jeweils geltenden Fassung.

4. Bei Reiseblros und Werbungsmittlern ist unbeschadet anderer umlagepflichtiger Umsatze der umlagepflichtige
Umsatz aus Besorgungsleistungen einschliel3lich der Nebenleistungen die Summe der Bruttoerlése aus solchen; jener
aus Vermittlungsleistungen einschliel3lich der Nebenleistungen die Summe der Provisionen aus solchen.

5. Der Kammertag der Bundeskammer kann beschlieRen, dal3 Teile der Bemessungsgrundlage aul3er Betracht bleiben,
soweit deren Berlcksichtigung in einzelnen Berufszweigen zu einer unverhaltnismaRigen Inanspruchnahme der
Kammermitglieder fUhren wirde.

(3) Ist die genaue Ermittlung der Bemessungsgrundlage in einzelnen Berufszweigen fur die Kammermitglieder mit
unverhdltnismalligen Schwierigkeiten verbunden, so kann der Kammertag der Bundeskammer fur die
Kammermitglieder in diesen Berufszweigen die Mdglichkeit einer pauschalierten Ermittlung der Bemessungsgrundlage
nach den jeweiligen Erfahrungen des Wirtschaftslebens beschlieBen.

(4) Die Umlage gemal3 Abs1 ist von den Abgabenbehdrden des Bundes an die Bundeskammer abzufuhren. Sie wird im
Verhéltnis 4:1 zwischen den Landeskammern und der Bundeskammer geteilt. Die auf die Landeskammern
entfallenden Anteile sind nach MalRgabe der Eingdnge monatlich zu verrechnen und von der Bundeskammer an die
Landeskammern abzufiihren. Die Aufteilung des Landeskammeranteiles auf die einzelnen Landeskammern erfolgt
nach dem Verhdltnis der Kammermitglieder der Landeskammern; der Vorstand der Bundeskammer kann
Sockelbetrage vorsehen."

Uber die Vorschreibung und Einhebung der Kammerumlagen bestimmt sodann §57e HKG (auch dieser idF der 10.
HKG-Novelle):

"Die Hohe der Kammerumlagen nach 8§57 Abs1, 5 und 6 ist unverzlglich nach ihrer Festsetzung den in Betracht
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kommenden Finanzlandesdirektionen bekanntzugeben. Die Hohe der Vergutung fur die Einhebung dieser Umlagen ist
von der Landeskammer mit der zustandigen Finanzlandesdirektion zu vereinbaren; sie darf 4 vH der eingehobenen
Betrage nicht Ubersteigen. Die eingegangenen Kammerumlagen sind bei der Umlage nach 857 Abs1 der
Bundeskammer, bei den Umlagen nach 8§57 Abs5 und 6 der zuschlagsberechtigten Kammer zu Gberweisen."

Aufgrund der in den Abs1 bis 3 des 8§57 HKG idF der 10. HKG-Novelle enthaltenen Ermachtigung hat sodann aufgrund
eines Delegierungsbeschlusses des Kammertages vom 21. Dezember 1993 gemal3 853a HKG (iVm 822 Abs3 und 89
Abs1 HKG) das Prasidium der Wirtschaftskammer Osterreich mit Beschluf? vom 31. Dezember 1993 die Umlagen (im
zuladssigen Hochstmal) festgesetzt.

4. Die Beschwerde bezweifelt, daR es verfassungsmafig ist, als BezugsgroRe fiur die vorgeschriebene Kammerumlage
den Umsatz heranzuziehen und undifferenziert an das Umsatzsteuerrecht anzuknipfen. Dazu wird u.a. ausgefuhrt,
daR

"der gesamte Umsatz des Kammermitglieds als Unternehmer im Rahmen seines Unternehmens, den er im Inland
entgeltlich ausfuhrt, die Bemessungsgrundlage darstellen soll.

Damit soll sich die Umlagepflicht 'auch auf die steuerbefreiten Umsétze des §6 UStG 1972' (nur nicht steuerbare
Umsatze bleiben aulRer Betracht) erstrecken.

a) Dies bedeutet furs erste einmal, dal3 keine Differenzierung hinsichtlich der Kammerumlage dort eintritt, wo der
Gesetzgeber den 20 %igen Umsatzsteuersatz - aus guten Grinden und vom VfGH bereits in mehreren Fallen (vgl zB
VfGH 1.10.1992, G64/92 zu810 Abs2 Z9 UStG 1972 hinsichtlich der Verfassungskonformitat Gberpruft - sohin
(jedenfalls insoweit) gerechtfertigt - gem 810 Abs2 UStG 1972 auf die Halfte, namlich auf 10 % ermaligt.

In diesem Bereich wird ja nicht die Bemessungsgrundlage fur die USt halbiert, sondern der Umsatzsteuersatz (diese
Halbierungen des Umsatzsteuersatzes hat aber auf die Hohe der Kammerumlage, die ausgehend von der
gleichbleibenden Bemessungsgrundlage fir die USt berechnet wird, keinen korrespondierenden EinfluR3).

b) Schon allein deshalb ergeben sich verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine generelle Aussage, dall der Umsatz
Berechnungsbasis zur Ermittlung der KU 1 sein soll. Weiters ist darauf hinzuweisen, daB sich auch Steuerbefreiungen,
zB solche nach §6 UStG 1972 auf die H6he der KU 1 nicht auswirken. Auch insoweit liegen bereits mehrere VfGHErk
vor, die Teile des Befreiungskatalogs (sowohl hinsichtlich echter als auch unechter befreiter Umsatze) auf seine
VerfassungsmaRigkeit Uberprift haben, so dall auch vom VfGH geprifte Beispiele fUr eine sachliche Rechtfertigung
von Befreiungsbestimmungen (vgl zB VfSlg 9524/1982 zu 86 Z10 UStG 1972) ins Treffen gefihrt werden kénnen.

Die uneingeschrankte Anknipfung des Kammerumlagenrechts an 'alle’ Umsatze, auch an die echt und unecht
befreiten fuhrt nun dazu, daR beispielsweise nicht nur die Umsatze der Blinden nach MalRgabe des 86 Z10 oder der
Pflege- und Tagesmutter nach MaRgabe des86 Z16 UStG 1972 fur die Berechnung der Kammerumlage 1
Ausgangsbasis sind, sondern auch zB die Umsdatze an Anteilen von Gesellschaften (86 Z8 lite UStG 1972) oder die
Umsatze von Grundsticken nach §6 Z9 lita UStG 1972 (jedoch - auch hier - nicht der Eigenverbrauch), die auch
anderen Steuern (zusatzlich) unterliegen.

c) Ein Argument, warum es sachgerecht sein sollte, dal3 jemand mehr Kammerumlage 1 zahlen soll, weil er ein
Grundstlck verkauft oder einen Umsatz mit einem Gesellschaftsanteil tatigt (als ein ansonsten spiegelbildlich
vergleichbarer Vergleichsbetrieb), kénnen wir nicht erkennen. Auszuscheiden sind nicht steuerbare Umsatze, also zB
solche, die nach UmgrStG als solche fingiert werden (vgl zB §22 Abs2 UmgrStG ... gelten nicht als steuerbare Umsatze
iS UStG 1972"). Ein Argument, warum es sachgerecht sein sollte, dall jemand mehr Kammerumlage 1 zahlen soll, weil
er im Zuge von Umgrindungen einen Umsatz tatigt, ist ebensowenig erkennbar, wie fir den Umstand, daR es diesfalls
einen Unterschied fur die Kammerumlage(!) macht, je nach dem, ob er sich dazu entschlief3t, von den steuerlichen
Beguinstigungen des UmgrStG nicht (oder doch) Gebrauch zu machen.

d) Liebhabereibetriebe gelten nicht als gewerbliche oder berufliche Tatigkeit (§2 Abs5 Z2 UStG 1972), bewirken folglich
keine Unternehmereigenschaft und fuhren daher zu keiner Kammerumlagepflicht nach §57 Abs1 HKG nF (siehe die
Materialien) '... Umsatz des Kammermitgliedes als Unternehmer im Rahmen seines Unternehmens ..."). Eine sachliche
Rechtfertigung hieflrr 1aRt sich nicht erkennen.

e) Geradezu widersinnig und jedenfalls gleichheitswidrig - dies leitet auf betriebswirtschaftliche Uberlegungen Uber -
ist es, die aus AnlaR der Unternehmensveraul3erung anfallende USt (siehe GeschaftsverdufRerung nach §4 Abs7 UStG
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1972) auch als Bemessungsgrundlage fur eine Kammerumlage festzuschreiben (vgl nunmehr 857 Abs1 lita HKG idF 11.
HKG-Nov, die gleichzeitig mit dem Vertrag Uber den Beitritt der Republik Osterreich zur Européischen Union in Kraft

treten wird)."

Die Unsachlichkeit einer umsatzabhangigen Kammerumlage ergebe sich auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht: Aus
den Materialien sei ersichtlich, dal der HandelsausschuR bei der Neufassung des 857 HKG durch die 10. Novelle von
der Uberlegung ausgegangen sei, GroRbetriebe verursachten der Kammer héhere Kosten und hitten durch die
Tatigkeit der Kammer einen hdheren Nutzen, wobei der Umsatz ein geeignetes Kriterium fur Rickschlisse auf die
BetriebsgroR3e sei. Diese Pramissen seien falsch, da nicht die GroBbetriebe, sondern die Klein- und Mittelbetriebe der
Kammer hdhere Kosten verursachten, da sie die Leistungen der Kammer starker in Anspruch nehmen. Insoweit hatten
auch die Grol3betriebe keinen grofReren Nutzen von der Kammer; einen solchen kénnten sie nur insoweit erzielen, als
im Bereich der im allgemeinen Interesse der Mitglieder liegenden Kammertatigkeit Teilbereiche vorlagen, in denen die
Kammer jedem einzelnen Mitglied Nutzen bringe und dieser Vorteil umso groRer sei, je groBer die Betriebsgroflie des
Kammermitgliedes sei (was aber von der Frage des erzielten Umsatzes zu trennen sei). Die hiefir bei der Kammer

anfallenden Kosten seien aber von der BetriebsgréfRe der einzelnen Kammermitglieder vollig unabhangig.

Der Umsatz sei somit fur sich allein kein geeignetes Kriterium, die Betriebsgrof3e festzustellen, und weder als Indikator
far die BetriebsgrolRe noch abstrakt mit Allgemeinglltigkeit geeignet, als Bemessungsgrundlage fur eine

Kammerumlage zu dienen.

Die BetriebsgrofRe werde entsprechend den GroRenkriterien des EG-Rechtes auch vom Rechnungslegungsgesetz nicht
nur durch das Kriterium des Umsatzes, sondern auch durch die Kriterien der Bilanzsumme und der Arbeitnehmerzahl
ermittelt. Auch die Betriebswirtschaftslehre betone, daR fiir die Feststellung der BetriebsgroRRe verschiedene
Richtzahlen in Frage kamen, u.a. die Zahl der Beschéftigten, der Umsatz, das Kapital und die Bilanzsumme. Den

Umsatz allein zur Feststellung der Betriebsgrof3e heranzuziehen, sei daher absolut untauglich.
5. Die belangte Behdérde fuhrt zur Verteidigung des Bescheides und seiner Rechtsgrundlagen folgendes aus:
a) Zum Vorwurf der Verletzung des Grundrechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter:

"... GemaR 857 Abs1 Z. 3 HKG entscheidet Uber Rechtsmittel, mit denen die Umlagepflicht dem Grunde oder dem
Umfang nach bestritten wird, der Prasident der Landeskammer. Diese Bestimmung ist - wie bisher §57e Abs2 HKG - so
zu verstehen, dall Rechtsmittel Uber die personliche Umlagepflicht in die Zustandigkeit des Prasidenten der
Landeskammer fallen. Es sind dies Rechtsmittel im Zusammenhang mit der Frage der Kammerzugehdrigkeit - und der
daraus abgeleiteten Umlagepflicht - an sich. Es gehdéren dazu Rechtsmittel, mit denen bestritten wird, dal3 eine
bestimmte Tatigkeit die Kammermitgliedschaft dem Grunde nach oder im angenommenen Umfang begriindet hat. Die
erwahnte Zustandigkeitsbestimmung ist hingegen nicht auf Rechtsmittel anwendbar, die sich auf die behauptete
Verfassungswidrigkeit der Kammerumlage stitzen. In diesen Fallen wird nicht die Umlagepflicht aus der Sicht der
Kammerzugehdrigkeit bestritten. Angefochten wird vielmehr die Festsetzung der Abgabe (bzw. deren vorgesehene
Selbstberechnung) auf der Grundlage eines - so die Behauptung - verfassungswidrigen Gesetzes.

. Die Argumentation, die Bestreitung der Verfassungsmaligkeit der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen
inkludiere zwingend die Bestreitung der Kammerumlagepflicht dem Grunde nach, ignoriert somit den hinter der
Bestimmung des 857 Abs1 Z. 3 HKG stehenden Sinn. Ob eine Kammermitgliedschaft i.S.d. 857 Abs1 erster Satz HKG
vorliegt, also ob eine Umlagepflicht dem Grunde nach besteht, kann namlich - im Gegensatz zur Frage, ob 857 Abs1
HKG verfassungskonform ist - nur von der Kammer entschieden werden.

857 Abs1 Z. 3 HKG wird demnach dahingehend auszulegen sein, daR dem Prasidenten der Landeskammer die
Entscheidungskompetenz nur hinsichtlich der Frage nach der Kammermitgliedschaft zugewiesen wird."

b) Zur Frage der Verfassungsmalligkeit der dem bekampften Bescheid zugrundeliegenden Bestimmung des 8§57 HKG
idF der 10. HKG-Novelle meint die belangte Behorde:

Die Verteilung der mit der Kammerfinanzierung verbundenen Lasten musse sich an sachlichen Gesichtspunkten
orientieren. Dabei hindere der Gleichheitsgrundsatz den Gesetzgeber nicht, von einer Durchschnittsbetrachtung
auszugehen. Unter Berucksichtigung dessen

"erachtet die belangte Behdrde die Heranziehung des Umsatzes nach 81 Abs1 Z. 1 UStG 1972 zundachst als
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Bezugspunkt fur die BetriebsgrofRe fur die Kammerumlage nach 857 Abs1 HKG grundsatzlich als sachgerecht und
zuldssig. So wie der Gesetzgeber nach Auffassung der belangten Behorde keine unsachliche Differenzierung vornahm,
als er die Umsatzhdhe als Anknipfungsmerkmal flr die GroRRenkriterien nach 88221 und 246 HGB, weiters fur die
Buchfihrungspflicht (8125 Abs1 BAO), die Soll- bzw. Istbesteuerung 817 UStG, §12 AlkoholabgabeG), den Begriff des
Kleinunternehmers (86 Z. 18 UStG 1972 bzw. 86 Abs1 Z. 26 UStG 1994 und als ein Kriterium fur die Einteilung in
kleinere oder mittlere Betriebe gem. BG Nr. 351/1982 i.d.F. BGBI. Nr. 72/1986 heranzog, und so wie der (Landes-
)Gesetzgeber den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum gewi auch nicht Uberschritten hat, als er als
Bemessungsgrundlage fur Abgaben auf den abgabepflichtigen Umsatz (VfGH vom 29.6.1990, ZI. G21/90, betreffend
Krnt FremdenverkehrsabgabeG; 85 Vibg FVkG; VfGH vom 29.11.1990, ZI. B1889/88, betreffend Sbg GetrdnkesteuerG)
abstellte, so kann kein Zweifel dartUber bestehen, dal der Umsatz eines Unternehmens typischerweise ein
aussagekraftiger Parameter flur die BetriebsgroRBe einer Kammermitgliedschaft ist. Dazu kommt, dal neben der
umsatzbezogenen Kammerfinanzierung auch die Finanzierungsform der von den Arbeitsldhnen eines Unternehmens
abgeleiteten Beitragserhebung kommt (857 Abs5 und 6 Handelskammergesetz). Damit hat der Gesetzgeber einen
weiteren Parameter fir die BetriebsgroRe bei der Kammerfinanzierung berlcksichtigt (ahnlich wie der Gesetzgeber
auch in den 88221 und 246 Abs1 HGB mehrere Parameter fiir die BetriebsgréRe ansetzt). Dies ist etwa Beiser, RAW
1994, 174 f, entgegenzuhalten, wenn er an gegebener Stelle lediglich die umsatzabhédngige Kammerfinanzierung im
Auge hat. ... Im Uubrigen gibt es weitere zahlreiche Beispiele, wonach verschiedene Branchen bei all ihren
Unterschiedlichkeiten zueinander und untereinander auch aullerhalb des gewerblichen Bereiches auf den Umsatz als
GrolRenmerkmal bzw. als Grundlage fur eine Lastenverteilung abstellen, so etwa die Wirtschaftstreuhdnder (8§16 Abs2
Z. 3 Wirtschaftstreuhdnder-Kammergesetz), die Arzte (856 Abs3 sowie §75 Abs3 Arztegesetz; ...

Letztlich sieht 857 Abs2 HKG - was bei Beiser, a.a.0., in diesem Zusammenhang ebenfalls unerwahnt bleibt - fir eine
Reihe von Branchen Spezialregelungen fir die Umlagenberechnung vor und geht damit sehr wohl auf
Branchenspezifika ein. Besonders sei auch ... auf 857 Abs2 Z. 5 HKG hingewiesen, wonach der Kammertag im Interesse
einer allgemein verhaltnismaRigen Inanspruchnahme Sonderregelungen beschlieBen kann. ...

Dabei ist zusatzlich auf die unterschiedlichen Tausendsatze des Umsatzes hinzuweisen, die zwischen hochstens 0,45
v.T. (= 100) und hdchstens 0,20 v.T. (= 44,44 % des HOchstsatzes und zugleich der von der Beschwerdefihrerin
anzuwendende Tausendsatz) differieren und demnach eine zusatzliche adaquate Bemessung bewirken sollen."

Kammermitglieder verursachten in zweifacher Hinsicht Kosten und hatten ebenso in zweifacher Hinsicht einen
Nutzen, einerseits durch individuell in Anspruch genommene Kammerleistungen und andererseits durch nicht
individuell zuordenbare Leistungen. Bei einer typisierenden Betrachtung musse es zuldssig sein, die mit den
individuellen Leistungen (wie Beratungen, Informationen, Interventionen u.a.) verbundenen Kosten mit zunehmender
BetriebsgroRe auch zunehmend hdher einzuschatzen, zumal mit zunehmender Betriebsgrofie betriebswirtschaftliche
und rechtliche Strukturen oft komplexer wirden. Aber auch die nicht individuell zuordenbaren Leistungen wiesen in
ihrem Umfang eine typische Korrelation zur UnternehmungsgréRe der Kammermitglieder auf, und vor allem liege in
diesem Bereich die typische Korrelation zwischen dem Nutzen und der UnternehmensgréRe der Kammermitglieder
klar auf der Hand.

Die belangte Behorde gesteht zu, daR auch andere GrofRen wie beispielsweise der Gewinn einen tauglichen
Anknupfungspunkt fur die Berechnung der Kammerumlage darstellen kdnnten, doch sei auch eine gewinnabhéngige
Umlagenfestsetzung mit ahnlichen Unscharfen behaftet, wie etwa die Beispiele verlusttrachtiger Unternehmungen
oder Verlustzuweisungsgesellschaften erwiesen. Es sei daher zuldssig, verschiedene Ansatzpunkte fur eine
verhdltnismaRige Lastenverteilung heranzuziehen; man muisse "eine Lastenverteilung finden, die diesen
Ansatzpunkten in ihrer Gesamtheit gerecht" werde. Angesichts dieses "Mix an Orientierungshilfen" sei es verfehlt, sich
nur isoliert mit einem einzigen Ansatzpunkt auseinanderzusetzen, die Verknipfung der Ansatzpunkte aber weitgehend
auBer acht zu lassen. Die neue Kammerumlage entspreche auch dem Solidaritdtsgedanken, da sie ca. 64 % aller
Kammermitglieder erfasse (wahrend die Kammerumlage aufgrund ihrer Vorgangerbestimmung, da sie auf der
Gewerbesteuer aufgebaut habe, infolge der Steuerbefreiungen nur rund 36 % aller Kammermitglieder betroffen habe).

In bezug auf die beschwerdefiihrende Gesellschaft wird sodann darauf hingewiesen, dal3 die Berechnung der auf der
Gewerbesteuer basierenden, der Bundeskammer zustehenden Umlage im Jahr 1992 nahezu die gleiche Belastung
ergeben habe, wie die auf der Bemessungsgrundlage des Umsatzes beruhende (auf das Jahr hochgerechnete)
Festlegung der (Bundes-)Kammerumlage fur das Jahr 1994.
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Zu den von der Beschwerde relevierten Bedenken gegentber der vorgenommenen Anknupfung an das
Umsatzsteuerrecht wird in der Gegenschrift insbesondere folgendes ausgefuhrt:

"In der Beschwerde wird die Nichtdifferenzierung zwischen Umsatzen, die dem Normalsteuersatz unterliegen, und
Umsatzen, die mit dem ermaRigten Steuersatz zu versteuern sind, sowie zwischen befreiten und nicht befreiten
Umsatzen gerligt. Die Beschwerde zeigt aber nicht auf, welchen Einflu die Art der Umsatze auf das Verhaltnis
Kostenverursachung/Nutzenerzielung haben soll. So ist nicht zu erkennen, dal3 ein Unternehmer, der (Uberwiegend)
mit dem ermaRigten Steuersatz zu versteuernde Umsatze oder auch steuerfreie Umsatze tatigt, nur deswegen die
Leistung der Wirtschaftskammer weniger in Anspruch nimmt als ein anderer Unternehmer, der (Uberwiegend) mit
dem Normalsteuersatz zu versteuernde Umsatze tatigt, weil seine Umsatze umsatzsteuerrechtlich anders (némlich mit
dem ermaRigten Steuersatz) bzw. nicht (bei steuerfreien Umsatzen) zu versteuern sind. Auch die Einbeziehung von
Umsdtzen an Anteilen von Gesellschaften und von Grundstiicksumsatzen in die Bemessungsgrundlage der
Kammerumlage ist nicht unsachlich. SchlieBlich ist eine Konsultierung der Wirtschaftskammer aus Anlal3 allfallig
geplanter Umsatze der angefihrten Art nicht unublich, sodaf3 sehr wohl auch hinsichtlich der letztgenannten Umsatze
eine Kostenverursachung/Nutzenerzielung vorliegen kann. Ebenfalls wurde nicht dargetan, warum vom
Verfassungsgerichtshof bestatigte sachliche Rechtfertigungsgriinde flr eine (echte oder unechte) Befreiung von
Umsatzen gegen eine Gleichbehandlung dieser Umsatze fur die hier strittige Bemessungsgrundlage sprechen sollen.
Der bloRe Hinweis auf ein in der Beschwerde angefiihrtes Erkenntnis (VfSlg 9524/1982) reicht dafur alleine keinesfalls

aus.

Zweifellos war die im Umsatzsteuergesetz 1972 aus dem friheren Umsatzsteuerrecht Ubernommene Befreiung fur
Umsatze von Blinden mit héchstens drei sehenden Arbeitnehmern (86 Z. 10 UStG 1972 als Beglnstigung gedacht. Ob
allerdings eine mit dem Verlust des Vorsteuerabzugsrechtes verbundene Befreiungsbestimmung tberhaupt Vorteile
bringt, kann dahingestellt bleiben. Gerade diese aus korperlichen (= persénlichen) Grinden benachteiligte
Berufsgruppe bedarf seitens der Wirtschaftskammer einer besonderen Unterstitzung, sodal? der Gesetzgeber, im
Sinne der Aquivalenzrechtsprechung zu Gebiihren und Beitrdgen, infolge Einbeziehung der Umséitze in die
Bemessungsgrundlage eine adaquate Beitragsbemessung als angebracht erachtete.

Die Beschwerdefuhrerin weist darauf hin, dal3 Liebhabereibetriebe nicht umlagepflichtig seien. Die (von der
Beschwerdefiihrerin nicht zu erkennende) sachliche Rechtfertigung hieflr liegt im folgenden: Eine Tatigkeit, die auf
Dauer gesehen Gewinne oder Einnahmenuberschisse nicht erwarten 1aRt, wird i.d.R. nicht unter (ins Gewicht
fallender) Inanspruchnahme der Leistungen der Wirtschaftskammer ausgelbt.

Haufig werden typische Liebhabereibetatigungen (z.B. Vollblutzucht) Uberhaupt keine Kammermitgliedschaft
begrinden. Auch an dieser Stelle sei angemerkt, dal3 die Kammerumlage 2 bei Liebhabereibetatigungen anfallt."

6. a) Die Wirtschaftskammer Osterreich verweist in ihrer AuBerung zunachst darauf,

"dal3 die Umlagen fir die Kammern der gewerblichen Wirtschaft, jedenfalls was die Umlagen fur die Kammern selbst
und nicht fir die Fachgruppen(verbande) betrifft, eine einheitliche GroRe darstellen und nicht in einzelne Umlagenteile
aufgespalten werden dirfen. Gem 857 Abs1 HKG ist eine (im Ubrigen mit steigendem Umsatz degressive)
Kammerumlage vorgesehen, deren Ertrag den Landeskammern und (zu einem geringeren Teil) der Wirtschaftskammer
Osterreich zuzukommen hat. Gleichzeitig sind die Landeskammern aber auch berechtigt und tatsichlich genétigt, zur
Deckung ihrer Ausgaben weitere Umlagen vorzusehen, die von den Mitgliedern iSd 83 Abs2 HKG von den in deren
Unternehmen anfallenden Arbeitsldhnen zu berechnen sind. Hier ist aus Vereinfachungsgrinden die
Beitragsgrundlage nach 841 FLAG heranzuziehen (857 Abs5 HKG). Desgleichen kann die Wirtschaftskammer Osterreich
noch eine zusatzliche Umlage zur Deckung des Aufwandes vorsehen und ist - wie in der Folge zu zeigen sein wird -
dazu auch genétigt (8§57 Abs6 HKG). Diese Umlagen sind in der 10. HKG-Novelle nicht geandert worden und betragen
daher unverandert (fiir die WKO und die Landeskammer zusammen) im allgemeinen 0,4 v.H. der Beitragsgrundlage
(aufgeteilt im Verhéltnis 4:1 zwischen Landeskammer und Wirtschaftskammer Osterreich), nur in Vorarlberg weniger,
namlich 0,32 v.H. der Beitragsgrundlage (aufgeteilt im Verhaltnis 3:1)."

Aus Finanzierungsrechnungen der Kammer ergebe sich,

"daR auf der Ebene der Wirtschaftskammer Osterreichs die Deckung durch die Kammerumlage Il etwa 57 %, sonst um
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die 50 % betragt, wahrend die Deckung durch die Kammerumlage, die Gegenstand des Verwaltungsverfahrens, dessen
Bescheide nunmehr vor dem Verfassungsgerichtshof angefochten sind, ist, also der sogenannten Kammerumlage |
(gem 857 Abs1 bis 4 HKG) bei der Wirtschaftskammer Osterreich nur 27 %, bei einzelnen Wirtschaftskammern 21 %
(Vorarlberg) oder 25 % (Salzburg) der Gesamtausgaben ausmacht. Selbstverstandlich werden die Umlagen nach §57
Abs1 bzw nach 857 Abs5 und 6 HKG bei einzelnen Mitgliedern einen unterschiedlichen Anteil an den Gesamtumlagen,
die dieses Mitglied an die Wirtschaftskammer Osterreichs bzw an die Fachgruppe (Fachverbinde) zu zahlen hat,
ausmachen, doch wird eine durchschnittliche Belastung an solchen Umlagen in der Hohe von etwa 30 v.H. der
Gesamtkammerumlage angenommen werden kénnen.

Bei den Umlagen handelt es sich um abgabenahnliche Leistungen, deren Unterschied zu Abgaben nur darin besteht,
dafl3 der Ertrag nicht einer Gebietskdrperschaft, sondern vorliegendenfalls einer Personalkdrperschaft zufliel3t. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seiner Abgabensachen betreffenden Rechtsprechung dargelegt, dall dem Gesetzgeber
ein verhaltnismaRig breiter Spielraum zu einer seinen finanzpolitischen Vorstellungen entsprechenden Gestaltung
bleibt (zB 9.3.1994, B278-280/93, 20.6.1994, B473/92, 29.8.1994, B1386/94, VfSlg 13296/92, 13297/92 uam). Fur das
Umlagenrecht gelten, wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erk VfSlg 12175/89 ausdriicklich gebilligt hat, ahnliche
Grundsatze wie fur das Abgabenrecht.

Wendet man diese Uberlegungen auf die Ausfiihrungen der Beschwerde und die dort angestrengten Erwdgungen an,
so zeigt sich, daR der Umsatz in Verbindung mit der Lohnsumme ein durchaus geeignetes Moment ist, um bei
Durchschnittsbetrachtung die Finanzierung der gesetzlich beruflichen Vertretung (Interessensvertretungsorganisation)
entsprechend der typischen Leistungsfahigkeit der Mitglieder zu gewahrleisten. Der Handelsausschul3 hat auch in
seinen Erwagungen (1388 BIgNR 18. GP) eine 'stirkere Orientierung am Aquivalenzprinzip' als Motiv fiir seine Regelung
genannt (Seite 2). Das Aquivalenzprinzip iS der von der Verfassungsgerichtshofjudikatur geforderten Aquivalenz der
Gebuhren fur die Benltzung von Gemeindeeinrichtungen und Gemeindeanlagen kann aber aus der Natur einer
Interessensvertretung heraus keinesfalls vollkommen verwirklicht werden. Diesfalls mifte namlich die Finanzierung
der Kammem ausschlieBlich durch die Gebtihren iS 857 ¢ HKG erfolgen. Diese werden fur einzelne klar zurechenbare
Leistungen der Kammer an die Mitglieder erhoben. Ebenso sind etwa Gebihren fir Gemeindeeinrichtungen (zB
Wasserleitungen) fur dieses System tauglich, weil eine genaue Zurechnung der einzelnen Leistungen moglich ist. Dem
Wesen der Interessensvertretung (gesetzlich beruflichen Vertretung) entspricht es aber, daR die Mehrheit der
einzelnen Leistungen der Vertretung der Mitglieder diesen nicht genau zurechenbar ist. Es wird zwar im allgemeinen
der Vorteil der Tatigkeit der Wirtschaftskammer fur ein Unternehmen umso grol3er sein, je groBer der Umsatz ist. Es
wird die Tatigkeit in ihrer Vorteilhaftigkeit sich auch in der Lohnsumme niederschlagen, weil ... in der Uberwiegenden
Zahl der Falle doch die gesetzliche Interessensvertretung die Kollektivvertragsfahigkeit wahrnimmt ... Es kann jedoch
dieses Aquivalenzprinzip nicht allgemein angewandt werden, weil verschiedenste Leistungen der Kammer - bezogen
auf die Mitglieder - eben offentliche Guter, nicht private GUter hervorbringt. So ist etwa die Tatigkeit der Kammer auf
dem Gebiete der Begutachtung im Gesetzgebungsverfahren, zB auf dem Gebiet des Umweltrechts, nicht den einzelnen
Mitgliedern anteilsmaRig zuordenbar, weil das eine Mitglied schon modernere, héheren Umweltstandards
entsprechende Anlagen haben mag, ein anderes Mitglied aber einen hdheren Investitionsbedarf hat und durch eine
allmahliche (schonende) Einfihrung hoherer Standards hdhere Vorteile geniel3t, wahrend fur ein drittes Mitglied die
Frage wirtschaftlich vollig bedeutungslos ist (etwa fur einen Verleger oder einen Schonheitspfleger). ...

Gegen die Heranziehung des Umsatzes als Bemessungsgrundlage wird auch gelegentlich vorgebracht, dal3 der Umsatz
kein hinreichender Indikator fir den Gewinn ist. Es ist zwar nicht zu bestreiten, dal} es tatsachlich besonders
erfolgreiche Unternehmen gibt, die bezogen auf den Umsatz einen Uberdurchschnittlichen Gewinn erzielen. Es ware
jedoch wiederum ein System, das nur den Gewinn als Grundlage der Kammerumlage heranziehen sollte, besonders
aufwendig, fur Mitglieder wie Kammer schwer kontrollierbar und mit einer erheblichen Belastung bei der
verfahrensmaliigen Ermittlung des Gewinns belastet, zumal fur die wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
steuertechnische Gewinn ebenfalls nicht aussagekraftig ist. So kdnnte der steuertechnische Gewinn etwa infolge von
steuerlich bevorzugten Rucklagenbildungen erheblich geringer sein, als es der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
entspricht. Zudem ist die Kausalitdit der Kammertatigkeit fUr den Gewinn fir einzelne Mitglieder durchaus
unterschiedlich, wenn Uberhaupt ziffernmaRig feststellbar.

Es kann daher dem Gesetz nicht verwehrt sein, in pauschalierender Betrachtungsweise ein mdéglichst einfaches System
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der Kammerumlagen vorzusehen, zumal pauschalierende Regelungen aus Grinden der Verfahrensékonomie nach der
Judikatur des VfGH (zB VfSIg 12929/91) mit dem Gleichheitssatz durchaus vereinbar sind, mégen sie auch in Einzelfallen

- was vorliegendenfalls nicht einmal behauptet wird - zu Harten fihren. ..."

Insgesamt trigen die einzelnen Kammermitglieder durch das vorgesehene, auf Gebuhren fir Sonderleistungen,
umsatzabhangige Umlagen, lohnsummenabhdngige Umlagen und auf der prinzipiell in fixen Betragen bestehenden
Grundumlage beruhende System in entsprechender Weise finanziell zum Aufwand ihrer Interessenvertretung bei. Dafl3
die Regelung pauschalierend ist und damit nicht allen betriebswirtschaftlichen Nuancen, die auch von verschiedenen
Gesichtspunkten aus unterschiedlich gesehen werden kénnen, entspricht, fihre nicht zur Gleichheitswidrigkeit der
Regelung.

Der degressive Tarif bewirke ohnedies, dal3 bei einem Umsatz von S 10 Millionen die entsprechende Kammerumlage S
4.500,-- betrage, bei einem S 1 Milliarde ausmachenden Umsatz S 281.000,--. Ein Umsatz in der Hohe von S 10.000,-- sei
daher im ersten Fall mit S 4,50, im zweiten Fall aber nur mehr mit S 2,81 Kammerumlage belastet. Fir einen Umsatz
von S 10 Milliarden wirde die gleiche Quote nur S 2,18 ausmachen. Die gesetzliche Grundlage trage daher dem
Umstand, dal3 der Nutzen fir die Kammermitglieder sich nicht linear zum Umsatz erhdhe, hinreichend Rechnung.

Der Vorwurf, die Bemessungsgrundlage "Umsatz im Sinne des UStG" fihre zu einer gleichheitswidrigen Belastung
einzelner Unternehmer (hier: Kammermitglieder), hatte auch das Umsatzsteuergesetz 1959 verfassungswidrig
erscheinen lassen; zu diesem habe aber der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 2840/1955 ausgesprochen, dal3 keine
Anhaltspunkte fur die Annahme gefunden werden kdnnen, dal3 das Gesetz verfassungswidrig ware. Der Gerichtshof
habe in mehreren Entscheidungen das UStG 1959, welches das gleiche System einer kumulativen
Allphasenumsatzsteuer aufwies, fir unbedenklich erachtet und in VfSlg. 4780/1964 ausdricklich ausgesprochen, daR
eine Regelung, die mehrere hintereinander liegende Umsatze mit einer Umsatzsteuer belaste, dem
Gleichheitsgrundsatz entspreche. Auch kénne es,

"da die Kammerumlage | im Vergleich zur Umsatzsteuer nach dem UStG 1972 eher Geringfligigkeitscharakter hat, ...
dem Gesetzgeber nicht verwehrt sein, eine von der Art der umsatzsteuerpflichten Leistung abhangige Differenzierung
des Umlagensatzes nicht vorzusehen, mag auch eine derartige Regelung im Umsatzsteuergesetz verfassungsrechtlich
zuldssig sein. Die gegenteilige Auffassung wirde unterstellen, dall aus dem Umstand, daB eine L&sung
verfassungskonform sei, zwingend folge, da3 nur diese Losung von der Verfassung geboten sei".

b) Zum Vorwurf der Verletzung des Grundrechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter weist die
Wirtschaftskammer Osterreich darauf hin, daR die Kammerumlagen nach §57 Abs1 HKG unstrittigermalRen gemaR §1
BAO einzuhebende Beitrage seien. Angesichts der Regelung des§861 BAO und der einschlagigen Bestimmungen des
AVOG sei das in erster Instanz einschreitende Finanzamt zustandig gewesen.

"In der Fassung der 10. HKG-Novelle wurde die Erhebung durch Abgabenbehdrden des Bundes und die Entrichtung
der Umlage an die fir die Erhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzdmter vorgeschrieben und damit auch die
Anwendbarkeit der BAO bzw des AVOG ...

Nach 857 Abs1 dritter Satz HKG ist die Umlage gem 857 Abs1 HKG von den Abgabenbehdrden des Bundes zu erheben.
Von dem normalen Verfahren abweichende Bestimmungen sind in den Ziffern 1 bis 3 des 857 Abs1 HKG vorgesehen,
materielle Abweichungen in §57 Abs1 Z1 HKG. Als derartige Abweichungen im Verfahren bewirkende Bestimmung ist
in diesem Zusammenhang insb Z3 heranzuziehen. Nach dieser Norm entscheidet Uber Rechtsmittel, mit denen die
Umlagepflicht dem Grunde oder dem Umfang nach bestritten wird, der Prasident der Landeskammer. Solche
Rechtsmittel gelten als Berufung iSd §57 g HKG.

Uber alle anderen Rechtsmittel ist nicht das Verfahren nach
857 HKG maligeblich, sondern nur die BAO. Die Rechtslage
unterscheidet sich daher von der Rechtslage vor der
10. HKG-Novelle nicht wesentlich. ... (Im Sinne der) Auffassung,
die der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 12.1.1993,
92/14/0177 (= OStZB 1993, 510) vertreten hat, ... ist daher nach

Ansicht der Wirtschaftskammer Osterreich die Berufungsentscheidung durch die értlich zustandige
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Finanzlandesdirektion von der zustandigen Behorde getroffen worden, weil weder HOhe noch Umfang der
Kammerumlagepflicht bestritten wurden. Art83 Abs2 B-VG ist demnach dadurch nicht verletzt."

7. Die beschwerdefihrende Kommanditgesellschaft replizierte auf die Gegenschrift der belangten Behdrde und die
AuRerung der Wirtschafskammer Osterreich und wiederholte bzw. verdeutlichte dabei ihre in der Beschwerde
vorgebrachten Argumente, wobei sie fur eine die KU | isoliert untersuchende Betrachtung eintrat.

Die Wirtschaftskammer Osterreich erwiderte auf diesen Schriftsatz.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Die Behdrde hat ihre Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Berufung gegen den vom zustandigen Finanzamt
erlassenen erstinstanzlichen Bescheid auf eine zutreffende Interpretation des 857 Abs1 Z3 HKG idF der 10. HKG-
Novelle gestlitzt. Diese Gesetzesvorschrift bestimmt als Ausnahme von der Regel, da sich Zustandigkeit und
Verfahren zur Festsetzung der Kammerumlagen nach den Vorschriften der BAO richten, daR "Uber Rechtsmittel, mit
denen die Umlagepflicht dem Grunde oder dem Umfang nach bestritten wird" der Prasident der Landeskammer zu
entscheiden hat; er hat dabei - wie sich aus dem in der genannten Bestimmung verwiesenen §57g Abs3 HKG ergibt -
die Vorschriften des AVG sinngemal3 anzuwenden.

Die beschwerdefiihrende Kommanditgesellschaft meint, daRR es einer Bekampfung der Umlagepflicht dem Grunde
nach gleichkomme, wenn sie die VerfassungsmaBigkeit der die KU | tragenden Rechtsvorschriften in Zweifel ziehe.
Dieser Auffassung ist zuzugestehen, dal3 sie im Rahmen des mdglichen Wortsinns der genannten Bestimmung liegt,
doch sprechen Argumente der systematischen und teleologischen Interpretation gegen ein solches Ergebnis:

Aus dem Zusammenhang ergibt sich namlich, dal vom Gesetz die Frage, ob (und allenfalls mit welchen
Berechtigungen) eine Unternehmung der Wirtschaftskammerorganisation angehort, als Frage der Umlagepflicht dem
Grunde nach verstanden wird, nicht aber die Frage der Bemessung und Berechnung der Umlage und damit auch nicht
die Frage, ob die der Bemessung und Berechnung der Umlage zugrundeliegenden Rechtsvorschriften
verfassungskonform sind. Nur fur jene Fragen ist es sinnvoll, ein Organ der Selbstverwaltung selbst zur Entscheidung
zu berufen, nicht aber fur diese. Wollte man die Bestimmung anders (im Sinne der Beschwerde) deuten, so kdme man
zu dem unverstandlichen Ergebnis, dal? immer dann der Prasident der Landeskammer zur Entscheidung Uber eine
Berufung zustandig ist, wenn die VerfassungsmaRigkeit der Rechtsgrundlagen fir eine Kammerumlage in Zweifel
gezogen wird.

Auch die langjahrige Praxis, die dem Gesetzgeber der 10. HKG-Novelle bekannt war, hat die nunmehr im 857 Abs1 Z3
HKG enthaltene Formulierung in diesem Sinne gedeutet (vgl. VwGH 12.1.1993, Z92/14/0177: "Die
Kammerumlagepflicht ist ... nur dann dem Grunde nach bestritten, wenn die Kammermitgliedschaft bestritten wird").
Nichts spricht dafir, dalR der Gesetzgeber bei Erlassung der 10. HKG-Novelle von diesem Verstandnis (der
wortgleichen Formulierung) abgehen wollte.

Die Finanzlandesdirektion fir Ober0Osterreich hat somit ihre Zustandigkeit nicht in einer dem Gesetz
widersprechenden Weise in Anspruch genommen. Die Behauptung der beschwerdeflihrenden Gesellschaft, sie sei
durch eine solche gesetzwidrige Inanspruchnahme der Zustandigkeit durch die belangte Behodrde in ihrem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden, trifft
daher nicht zu.

2. Der Hauptvorwurf der Beschwerde richtet sich gegen die VerfassungsmaRigkeit des 857 HKG idF der 10. HKG-
Novelle. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft meint, daf’ sie durch Anwendung der fur gleichheitswidrig erachteten

Bestimmung in ihrem Eigentumsrecht verletzt sei.

Der Verfassungsgerichtshof hat zur Frage der VerfassungsmadaRigkeit der in Rede stehenden Rechtsvorschriften
folgendes erwogen:

a) Die Aufwendungen der Wirtschaftskammerorganisation (der Wirtschaftskammer Osterreich, der Landes-
Wirtschaftskammern und der Fachorganisationen auf Bundes- und Landesebene) werden - wie es dem System der
Selbstverwaltung entspricht - vornehmlich durch finanzielle Leistungen der Selbstverwaltungsangehdrigen bedeckt.
Das HKG sieht in der fur die Behandlung des vorliegenden Falles maRgeblichen Fassung der 10. HKG-Novelle, BGBI.
958/1993, und der rickwirkend in Kraft gesetzten Novelle des 857 Abs1 Z1 durch das BundesgesetzBGBI. 21/1995


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_958_0/1993_958_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_21_0/1995_21_0.pdf

hiefir verschiedene Abgaben und Gebuhren vor: Eine Grundumlage, die nach dem Gesetz an unterschiedliche, vom
jeweiligen Organ der Selbstverwaltung nach sachlichen Gesichtspunkten festzulegende Kriterien anknipfen kann
(857a), eine umsatzabhangige Kammerumlage (857 Abs1 bis 4) und eine lohnsummenabhangige Kammerumlage (857
Abs5 und 6) sowie Eintragungsgebuhren (857b) und Gebuhren fur Sonderleistungen (857¢).

Die Beschwerde bezweifelt die Sachlichkeit der umsatzbezogenen KU | und vermeint, dall "857 HKG in seiner
Gesamtheit" (gemeint offenkundig nur die die KU | betreffenden Absdtze 1 bis 4, nicht aber die die
lohnsummenabhangige KU Il betreffenden Absatze 5 und 6) verfassungswidrig sei.

Die Beschwerde Ubersieht dabei insbesondere, dal3 der Umsatz keineswegs der einzige Anknupfungspunkt fur die
Bestimmung jener Betrage ist, die ein Selbstverwaltungsangehériger fur die Finanzierung seiner
Selbstverwaltungsorganisation zu leisten hat. Der Gesetzgeber hat ndmlich - wie auch in der AuRerung der
Wirtschaftskammer Osterreich zutreffend dargelegt wird - die umsatzabhangige KU | nur als eines von mehreren, an
verschiedene Kriterien anknupfenden Finanzierungsmitteln vorgesehen. Nach Darlegung der Wirtschaftskammer
Osterreich, der im Verfahren nicht entgegengetreten wurde und an deren Zutreffen zu zweifeln der
Verfassungsgerichtshof keinen AnlaB findet, werden durch die (lohnsummenabhangige) KU Il rund die Halfte und
durch die hier in Rede stehende umsatzabhangige KU | rund ein Viertel der Aufwendungen der Wirtschaftskammern
finanziert. Der Umsatz ist also nur eines unter mehreren Kriterien fUr die Bestimmung der von den
Kammermitgliedern fur die Kammerfinanzierung zu leistenden Betrage.

Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes hat der Gesetzgeber seinen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum
nicht Uberschritten, wenn er neben anderen Kriterien unter anderem auch den Umsatz als Bemessungsgrundlage
heranzieht, um die Hohe der von den einzelnen Mitgliedern zu leistenden Betrage zu bestimmen. Es liegt grundsatzlich
im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, an welche Kriterien er bei der Bemessung der Umlage
anknupft. Er hat hiebei verschiedene Moglichkeiten. Der Gesetzgeber hat sich anlaBlich der 10. HKG-Novelle fur ein
Mischsystem entschieden: Er hat teilweise - wohl im Hinblick auf die Aufgaben der Wirtschaftskammern im
arbeitsrechtlichen und kollektivvertraglichen Bereich - an die Lohnsumme, teilweise an den Umsatz (als einen Indikator
fir das Geschaftsvolumen), teilweise an branchenspezifisch bestimmte Anknipfungspunkte und teilweise (in Art von
Gebuhren) an die konkrete Inanspruchnahme von Kammerleistungen durch die Kammermitglieder angeknupft. Der
Gerichtshof kann nicht finden, dal} der Gesetzgeber durch ein derartiges System das dem Gleichheitsgrundsatz
innewohnende Sachlichkeitsgebot verletzt hatte. Weder ist es verfassungswidrig, eine Kombination von
AnknUpfungspunkten heranzuziehen, noch unter ihnen auch auf den Umsatz als einen der Anknupfungspunkte
abzustellen. Denn dall der Umsatz als eines unter mehreren Kriterien geeignet ist, einen Indikator fir die
BetriebsgréRe abzugeben, an die bei der Festlegung der Hohe der Kammerumlage anzuknipfen dem Gesetzgeber
nicht verwehrt ist, wird auch von der Beschwerde nicht in Abrede gestellt, und dal3 eine abgabenmaRige Belastung des
Umsatzes an sich verfassungsrechtlich zulassig ist, hat der Verfassungsgerichtshof - worauf die Wirtschaftskammer in
ihrer AuRerung unter Anfilhrung der diesbeziiglichen Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes zu Recht hinweist
- in seiner Judikatur zum UStG 1959 mehrfach bestatigt.

Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Verfahren nicht zu beurteilen, ob es mit dem Sachlichkeitsgebot vereinbar
ware, die finanziellen Mittel fir die Wirtschaftskammerorganisation ausschlie3lich mittels einer umsatzabhangigen
Umlage aufzubringen; er hat jedenfalls keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen, den Umsatz als einen unter
mehreren unterschiedlichen AnknUpfungspunkten zur Bemessungsgrundlage zu machen, zumal nach 857 Abs2 HKG
idF der 10. HKG-Novelle nicht nur in den in den Z1 bis 4 genannten, sondern gemaf} Z5 auch in sonstigen, diesen
vergleichbaren Fallen besondere Harten, die dadurch entstehen kdnnten, dal3 auch betriebswirtschaftlich bloR als
Durchlaufposten anzusehende Umsatzbestandteile als Berechnungsgrundlage herangezogen werden konnten,
vermieden werden kénnen.

Es ist daher zusammenfassend festzuhalten, daR das Anknutpfen der KU | an den Umsatz jedenfalls angesichts der
Tatsache, dall mit dieser umsatzabhangigen Abgabe nur ein Teil der Aufwendungen der Wirtschaftskammern
finanziert wird, als solches keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet.

b) Konkret bezweifelt die Beschwerde Uberdies, ob es sachlich ist, dal 857 Abs1 und 2 HKG (idF der 10. Novelle) die
Differenzierungen, die das Umsatzsteuergesetz beziglich des Steuersatzes und der Steuerbefreiungen enthalt, fir die
Berechnung der KU | nicht Gbernimmt. Unecht befreite Umsdtze und Umsatze, die einem vom Normalsteuersatz



abweichenden Steuersatz unterliegen, wirden ohne entsprechende Differenzierung fur die Bemessung der KU |
herangezogen.

Der Verfassungsgerichtshof kann indes darin keine Verfassungswidrigkeit erblicken: Die 10. HKG-Novelle stellt
hinsichtlich der Bemessung der KU | eben auf die Umsatze als solche ab. Der Gesetzgeber konnte wohl auch auf die
Umsatzsteuer abstellen; wieso er aber dazu verpflichtet sein soll, Differenzierungen bei der Berechnung der
Umsatzsteuer auch bei der Berechnung einer umsatzabhangigen Kammerumlage vorzusehen, ist nicht einsichtig, da
die Anknlpfung an den Umsatz mit dem Ziel erfolgt, an einen Indikator fir die Unternehmensgréf3e anzuknupfen und
sich die Zielsetzung im Falle der Kammerfinanzierung von jener des Umsatzsteuergesetzes wesentlich unterscheidet.

Auch die weiteren in diesem Zusammenhang von der Beschwerde vorgebrachten Argumente schlagen nicht durch:

Dal3 der Gesetzgeber bei Festlegung der Bemessungsgrundlage Umsatz an die Steuerbarkeit anknUpft, kann der
Gerichtshof nicht als unsachlich empfinden. Soweit mit dem Umgriindungssteuergesetz an sich steuerbare Vorgange
zu nicht steuerbaren erklart werden, handelt es sich um solche, die im Fall ihrer Steuerbarkeit in der Regel
GeschaftsverauRRerungen im ganzen darstellen, die aber ebenfalls keine Umlagenpflicht ausldsen (857 Abs1 Z1 HKG idF
BGBI. 21/1995). Im Ubrigen handelt es sich um Unscharfen in Randbereichen, die an der Sachlichkeit des
Gesamtergebnisses nichts zu andern vermogen.

Der Verfassungsgerichtshof kann die zwischen den Verfahrensparteien strittige Frage, ob Liebhaberei-Betriebe, wenn
sie aufgrund entsprechender Berechtigungen Uberhaupt (vgl. §6 LiebhabereivVO, BGBI. 33/1993) Mitglieder der
Wirtschaftskammerorganisation sind, infolge der Ankntpfung an die umsatzsteuerrechtliche Unternehmereigenschaft
im Effekt von der umsatzabhangigen Kammerumlage ausgenommen sind, dahingestellt sein lassen; denn auch wenn
dies zutreffen sollte (was eine Systemwidrigkeit im Kammerrecht darstellen mag), ware dagegen verfassungsrechtlich
nichts einzuwenden. Denn der Gerichtshof kann nicht finden, daB es der Gleichheitsgrundsatz

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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