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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Gnilsen, Uber die Revision des A B,
vertreten durch Mag. Martin Sauseng, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Juli 2020, W123 2204395-1/14E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch

Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht einen Antrag des Revisionswerbers auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) vollinhaltlich ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Grunden, erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung
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nach Afghanistan zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest. Weiters sprach es aus, dass eine
Revision nicht zulassig sei.

2 Dagegen brachte der Revisionswerber die vorliegende aul3erordentliche Revision ein, in welcher er der Sache
nach ausschliel3lich die Verletzung in seinem Recht auf Gewahrung von internationalem Schutz geltend macht.

3 Nach Vorlage der Revision teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit, dass der Revisionswerber das
Bundesgebiet verlassen habe und am 2. August 2020 in Deutschland aufgegriffen worden sei. Er habe dann einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dem Wiederaufnahmeersuchen der deutschen Behérden nach der Dublin-
Ill-Verordnung hatten die 6sterreichischen Behérden am 5. August 2020 ausdricklich zugestimmt. Es sei jedoch
innerhalb der Uberstellungsfrist keine Uberstellung erfolgt, sodass die Zusténdigkeit auf Deutschland Gbergegangen

sei.

4 Dem Revisionswerber wurde vom Verwaltungsgerichtshof Gelegenheit gegeben, zu dieser Mitteilung und zur
Frage Stellung zu nehmen, ob noch ein rechtliches Interesse an einer Entscheidung Uber die vorliegende Revision
besteht. Eine derartige Stellungnahme wurde nicht erstattet.

5 GemalR 8§ 33 Abs. 1 VWGG ist die Revision, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde, nach Anhérung des Revisionswerbers mit Beschluss als gegenstandslos
geworden zu erkldaren und das Verfahren einzustellen. Ein Einstellungsfall (wegen Gegenstandslosigkeit) liegt
insbesondere auch dann vor, wenn der Revisionswerber kein rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung
des Gerichtshofes hat (VWGH 1.4.2021, Ra 2020/14/0286, mwN).

6 Das Rechtsschutzinteresse ist immer dann zu verneinen, wenn es (auf Grund der gednderten Umstande) fur die
Rechtsstellung des Revisionswerbers keinen Unterschied mehr macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht
bleibt oder aufgehoben wird, bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fir ihn keinen objektiven Nutzen hat, die
in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen somit insoweit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen. Der
Verwaltungsgerichtshof ist, wenn er zur Erkenntnis gelangt, dass der Revisionswerber durch die angefochtene
Entscheidung unabhangig von der Frage ihrer Gesetzmaliigkeit in seinem Recht nicht verletzt sein kann, zu einer rein
abstrakten Prifung der RechtmaRigkeit einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nicht berufen (VwGH 30.7.2021,
Ra 2020/01/0219 und 0220, mwN).

7 Dies gilt auch im vorliegenden Fall der freiwilligen Ausreise in einen anderen Mitgliedstaat samt dortiger Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutz und Ubergang der Zustindigkeit auf diesen Mitgliedstaat gemaR Art. 29
Abs. 2 Dublin-llI-Verordnung (vgl. erneut VwWGH 30.7.2021, Ra 2020/01/0219 und 0220).

8 Weil namlich nach Art. 29 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung die Zustandigkeit von Rechts wegen auf den ersuchenden
Mitgliedstaat (ibergeht, sofern die Uberstellung nicht innerhalb der in Art. 29 Abs. 1 und 2 dieser Verordnung
festgelegten sechsmonatigen Frist durchgeftihrt wird (vgl. etwa VwGH 16.5.2019, Ra 2018/21/0173, mwN, unter
Hinweis auf EuGH 25.10.2017, C-201/16, Shiri), hatte das Bundesverwaltungsgericht im Falle der Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses im fortgesetzten Verfahren die abweisende Entscheidung Uber den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz aufgrund der nunmehr gegebenen Zustandigkeit Deutschlands in eine
Zurlckweisung gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 abzuandern.

9 Die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten kdme hingegen nicht
mehr in Betracht. Weil der Revisionswerber auch sonst nicht aufgezeigt hat, inwiefern er durch das angefochtene
Erkenntnis weiterhin in seinen Rechten verletzt sei, ist von einem Wegfall seines rechtlichen Interesses an der
Entscheidung Uber seine Revision auszugehen.

10 Die Revision war daher als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren unter sinngemaRer
Anwendung des 8§ 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.

11 Ein Aufwandersatz findet gemaR § 58 Abs. 2 zweiter Halbsatz VwGG nicht statt.
Wien, am 6. September 2021
Gerichtsentscheidung

EuGH 62016CJ0201 Shiri VORAB
Schlagworte
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