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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Engel, in den Rechtssachen der
Revisionen 1. des RY, 2. der R Z, 3. der EY, und 4. des A Y, alle in E, alle vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstrale 11/6, gegen Spruchpunkt A) I. der am 21. Oktober 2020 mundlich
verkindeten und mit 29. Marz 2021 schriftlich ausgefertigten Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts,
1. W251 2201042-1/22E, 2. W251 2201047-1/22E, 3. W251 2001040-1/21E und 4. W251 2200986-1/21E, jeweils
betreffend Anerkennung als Flichtling nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet und die Eltern der in den

Jahren 2012 und 2015 geborenen weiteren revisionswerbenden Parteien. Alle sind Staatsangehdrige von Afghanistan.
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Sie stellten nach unrechtmaliger Einreise in das Bundesgebiet am 1. Janner 2016 Antrége auf internationalen Schutz
nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diese Antrage mit den Bescheiden je vom 12. Juni 2018 ab,
erteilte den revisionswerbenden Parteien keine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden, erlie3 gegen
sie Ruckkehrentscheidungen, stellte jeweils fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, und legte die Frist
far die freiwillige Ausreise jeweils mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
Verhandlung mit den am 21. Oktober 2020 durch mundliche Verkiindung erlassenen Erkenntnissen, soweit mit den
angefochtenen Bescheiden den revisionswerbenden Parteien die Zuerkennung des Status von Asylberechtigten
versagt worden war, ab. Allerdings wurde den Beschwerden insofern stattgegeben, als der Drittrevisionswerberin und
dem Viertrevisionswerber gemaB § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 sowie dem Erstrevisionswerber und der
Zweitrevisionswerberin gemald § 34 Abs. 3 iVm 8§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status von subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt und ihnen jeweils eine befristete Aufenthaltsberechtigung mit Gultigkeit bis zum 21. Oktober 2021 erteilt
wurde. Die weiteren in den Bescheiden vom 12. Juni 2018 enthaltenen, von der Versagung von subsididarem Schutz
rechtlich abhdangenden Ausspriiche wurden ersatzlos behoben. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass
die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zulassig sei.

4 Die Behandlung der an den Verfassungsgerichtshof gegen die Versagung der Zuerkennung von Asyl gerichteten
Beschwerden wurde von diesem mit Beschluss vom 22. Juni 2021, E 1910-1913/2021-5, abgelehnt und die
Beschwerden dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. In der Folge wurden die gegenstandlichen
Revisionen eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Die revisionswerbenden Parteien machen zur Zuldssigkeit ihrer Revisionen geltend, das
Bundesverwaltungsgericht habe den Sachverhalt nicht ausreichend von Amts wegen ermittelt. Es habe die Richtigkeit
des Fluchtvorbringens nicht durch Recherche im Herkunftsstaat Uberprift. Die von ihm den Entscheidungen zugrunde
gelegten Berichte zur Lage im Heimatland der revisionswerbenden Parteien seien veraltet gewesen.

9 Die Frage, ob auf Basis eines konkret vorliegenden Standes eines Ermittlungsverfahrens ein ,ausreichend
ermittelter Sachverhalt” vorliegt oder ob weitere amtswegige Erhebungen erforderlich sind, stellt regelmaRig keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern eine jeweils einzelfallbezogen vorzunehmende Beurteilung dar.
Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft
erfolgt ware (vgl. VWGH 15.3.2021, Ra 2021/20/0043, mwN). Die revisionswerbenden Parteien zeigen nicht auf, weshalb
dies in den vorliegenden Fallen gegeben ware.

10 Im Ubrigen entspricht es der stdndigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass ein allgemeines Recht auf
fallbezogene Uberpriifung des Vorbringens eines Asylwerbers durch Recherche im Herkunftsstaat nicht besteht
(vgl. etwa VWGH 25.5.2021, Ra 2021/20/0163, mwN).

11 Weiters muss nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes immer dann, wenn - wie hier - in einer
Revision Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen geflihrt werden, auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fir die Zuldssigkeit der Revision zumindest auf



das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in
konkreter Weise darzulegen (vgl. VWGH 4.8.2021, Ra 2021/20/0180, mwN). Diesen Anforderungen werden die
Revisionen mit der blo3 allgemeinen Rige der Verfahrensmangel in der Zulassungsbegriindung nicht gerecht. Der
Verweis auf die Revisionsgriinde vermag die erforderliche gesonderte Darlegung der Zulassigkeit der Revisionen nicht
zu ersetzen (vgl. nochmals VwGH Ra 2021/20/0180, mwN).

12 Der Vollstandigkeit halber sei aber auch erwahnt, dass auch in den Revisionsgrinden die Relevanz der
behaupteten Verfahrensmangel nicht dargetan wird.

13 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fiihrt nicht jede Anderung der Lebensfiihrung
einer Asylwerberin wahrend ihres Aufenthalts in Osterreich, die im Fall einer Riickkehr in den Herkunftsstaat nicht
mehr aufrechterhalten werden kénnte, dazu, dass ihr deshalb internationaler Schutz gewahrt werden mdusste.
Entscheidend ist vielmehr eine grundlegende und auch entsprechend verfestigte Anderung der Lebensfilhrung der
Asylwerberin, in der die Anerkennung, die Inanspruchnahme oder die Austbung ihrer Grundrechte zum Ausdruck
kommt, die zu einem wesentlichen Bestandteil der Identitat geworden ist, und die bei Rickkehr in den Herkunftsstaat
nicht gelebt werden kénnte (vgl. etwa VwGH 11.2.2021, Ra 2021/20/0026 bis 0029, mwN). Dass im Fall der
Zweitrevisionswerberin eine solche Anderung vorlage, die zur Gewdhrung von Asyl hitte fiihren kénnen, geht aber aus
den Ausfihrungen der revisionswerbenden Parteien nicht hervor.

14 Im Zusammenhang mit dem Vorbringen der revisionswerbenden Parteien ist im Ubrigen darauf hinzuweisen,
dass die im Revisionsverfahren vorzunehmende Uberpriifung der angefochtenen Erkenntnisse - mangels Vorliegens
einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Verletzung von Verfahrensvorschriften - auf Grund des vom
Verwaltungsgericht angenommenen Sachverhalts stattzufinden hatte (§ 41 erster Satz VwGG) und sich daher flr diese
Uberprifung der Zeitpunkt der Erlassung dieser Erkenntnisse (21. Oktober 2020) - insbesondere auch die damit
festgestellte, zu dieser Zeit gegebene Situation im Herkunftsland - als maf3geblich dargestellt hat (vgl. VwGH 9.2.2021,
Ra 2020/19/0185).

15 Von den revisionswerbenden Parteien werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revisionen waren daher gemaf § 34 Abs. 1 VWGG ohne
weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
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