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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden, die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny, die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat Mag. Pertmayr
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L*¥**** p****% gehboren am ***** 2013, vertreten durch
die Mutter B**#*** p*¥*i* hajde ***** vertreten durch Mag. Manfred Kantner, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die
beklagte Partei Landeshauptstadt Innsbruck, 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-Stral3e 18, vertreten durch Dr. Glnther
Egger und Dr. Karl Heiss, Rechtsanwalte in Innsbruck, und deren Nebenintervenientin P***** GmbH, ***** vertreten
durch Dr. Johannes Margreiter, Rechtsanwalt in Hall in Tirol, wegen restlich 4.460 EUR sA und Feststellung, tGber die
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 8. Janner 2021,
GZ 3 R 194/20f-52, womit das Urteil des Bezirksgerichts Innsbruck vom 27. Mai 2020, GZ 16 C 942/17h-42, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der Nebenintervenientin die mit 626,52 EUR (darin 104,42 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.

Text
Begrindung:
[1] Der damals 4-jahrige Klager stlrzte im Jahr 2017 beim Herabsteigen von einem 55 cm hohen Holzpodestdes

im Garten eines von der Beklagten betriebenen Kindergartenserrichteten Spielgerats auf den drei dazu zu
Uberwindenden Stufen und verletzte sich. Nunmehr steht fest, dass bei diesem Spielgeratdie Ausfiihrung der Stufen in
unterschiedlicher (statt gleicher) Stufenhéhe - namlich zwischen 14 und 23 cm - nicht der einschlagigen EN-Norm
entsprochen hatte. Die Beklagte hatte das Spielgerat im Jahr 2003 voneinem deutschen Hersteller, einem
Fachunternehmen, erworben und es von der Nebenintervenientin, ebenfalls einer Fachunternehmerin, aufstellen
lassen.

[2] Das Berufungsgericht wies Schadenersatz- und Feststellungsbegehren des Klagers ab. Es liel3 die ordentliche
Revision auf Antrag des Klagers nachtraglich zu, weil Judikatur zu vergleichbaren Sachverhalten fehle und nicht
ausgeschlossen werden konne, dass an einen Kindergartenbetreiber betreffend die Erkennbarkeit der nicht
normgerechten Ausfihrung des Spielgerats nicht doch ein erhdhter Sorgfaltsmalistab (8 1299 ABGB) anzulegen sei.
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Rechtliche Beurteilung

[3] Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts
nicht zulassig.

[4] 1. Nach & 1313a ABGB haftet, wer einem anderen zu einer Leistung verpflichtet ist, diesem fir das
Verschulden der Personen, deren er sich zur Erfullung bedient, wie fiir sein eigenes. Bei der Zurechnung selbstandiger
Unternehmer nach 8 1313a ABGB kommt es besonders auf den konkreten Inhalt des Vertrags zwischen dem
Geschaftsherrn und dessen Glaubiger und die dabei Ubernommenen Sorgfaltspflichten an; es ist also entsprechend
den verschiedenen Vertragstypen und der jeweiligen konkreten Vereinbarung zu prifen, ob blof3 der ,Einkauf” eines
~Produktes” am Markt oder die Gestaltung einer Leistung mit vom Schuldner betrauten ,Gehilfen” tbernommen wird
(6 Ob 185/18a; 8 Ob 106/12i [ErwGr VI.2.]). Dazu wurde bereits ausgesprochen, dass etwa ein Gastwirt fur Fehler des
Installationsunternehmens im Rahmen von Lieferung und Montage eines in einer Toilettenanlage montierten
Waschbeckens nicht nach§ 1313a ABGB haftet, weil diese Vorbereitungsarbeiten weder einen Teil der
Erfullungshandlungen gegeniber dem Gast darstellten noch damit in einem engen Zusammenhang standen
(6 Ob 185/18a; vgl auch 2 Ob 185/97p).

[5] Auch im vorliegenden Fall hat die Beklagte das Spielgerat bei einem Fachunternehmen lediglich
zugekauft und von der Nebenintervenientin montieren lassen. Die vom Berufungsgericht im Ergebnis vertretene
Ansicht, die Beklagte hafte nicht fur die nicht normgerechte Herstellung des Spielgerats, findet Deckung in der
erorterten Rechtsprechung.

[6] 2.1. Verkehrssicherungspflichten treffen nicht nur denjenigen, der eine Gefahrenquelle schafft, sondern auch
denjenigen, der eine Gefahrenquelle in seiner Sphdre bestehen lasst (RS0023719). Voraussetzung jeder
Verkehrssicherungspflicht ist, dass die Moglichkeit der Verletzung von Rechtsgutern Dritter - jeweils im Einzelfall - bei
objektiver sachkundiger Betrachtung zu erkennen ist (RS0023801) und die Gefahr durch zumutbare Malinahmen
abgewendet werden kann (RS0023442; RS0023397). Auch vertragliche Verkehrssicherungspflichten durfen nicht
Uberspannt werden (RS0023487 [T17]); es sind nur jene MalRinahmen zu ergreifen, die nach der Verkehrsauffassung
verlangt werden kénnen. Ein dartber hinausgehendes Verlangen wurde die Verkehrssicherungspflicht Gberspannen
und letzten Endes auf eine vom Gesetz nicht vorgesehene, vom Verschulden unabhéangige Haftung hinauslaufen
(RS0023950 [T13]). Das, was der Erzeuger eines Spielgerdts verabsdaumt, muss nicht ohne weiteres auch ein
Versaumnis dessen darstellen, der bei der Ausstattung eines Spielplatzes auf ein durchaus Ubliches Spielgerat eines
Fachunternehmens zurickgreift (5 Ob 540/94).

[71 2.2. Jeder, der eine besondere Tatigkeit austbt, hat auch dafur einzustehen, dass er die nétigen Fahigkeiten
hat (RS0026557). Sachverstandiger ist dabei jeder, der eine Tatigkeit ausibt, die besondere Fahigkeiten erfordert
(RS0026557 [T2]). § 1299 ABGB gilt fur alle Berufe und Geschéfte, die eine besondere Sachkenntnis und Anstrengung
erfordern (RS0026514 [T10]). Der vom Sachverstandigen dabei einzuhaltende Sorgfaltsmalistab wird durch die
typischen und demnach objektiv bestimmten Fahigkeiten eines Angehdrigen des betreffenden Verkehrskreises
bestimmt. Entscheidend ist der Leistungsstandard der betreffenden Berufsgruppe (RS0026541; vgl5 Ob 590/84 und
1 Ob 93/00h [Gemeinde als Campingplatzbetreiberin]). Ob dieser Sorgfaltsmal3stab im konkreten Fall eingehalten
wurde, wirft wegen ihrer Einzelfallbezogenheit grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO auf
(RS0026541 [T4]; RS0026535 [T8]).

[8] 2.3. Im vorliegenden Fall wurde das Spielgerat bereits im Jahr 2003 aufgestellt; seither kam es bis zum
gegenstandlichen Vorfall offenbar zu keinerlei Unféllen. Das Gerat wurde wdchentlich durch die Mitarbeiter der
Beklagten einer optischen Kontrolle unterzogen. Erst im Verfahren im Wege eines Sachverstandigengutachtens ist
hervorgekommen, dass die Ausfihrung der Stufen am Spielgerat nicht normgerecht war. Vor dem Hintergrund, dass
die Beklagte keine Herstellerpflichten trafen (siehe 1.), hat das Berufungsgericht mit seiner Ansicht, die Beklagte habe
eine von der unterschiedlichen Stufenhdhe ausgehende Gefahr nicht erkennen kénnen und mussen, weshalb ihr kein
Sorgfaltsversto3 anzulasten sei, auch gemessen an der Sorgfalt eines sorgfaltigen Kindergartenbetreibers den ihm zur
Verflgung stehenden Beurteilungsspielraums nicht Uberschritten.

[9] 3. Da somit Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1 ZPO nicht zu beurteilen sind, war die Revision zurlickzuweisen.

[10] 4. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Ein
Streitgenossenzuschlag (8 15 RATG) gebiihrt der Nebenintervenientin nicht, weil ihr nur eine Partei gegenlberstand.
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Die Beklagte hat in ihrer Revisionsbeantwortung - im Gegensatz zur Nebenintervenientin - nicht auf die Unzulassigkeit
der Revision hingewiesen und auch nicht deren Zurlickweisung beantragt; sie hat daher die

Kosten ihrer Rechtsmittelbeantwortung selbst zu tragen (RS0035962; RS0035979).
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