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Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/06 Verkehrsteuern;

Norm

ABGB §863;
ABGB §938;
BAO 8115 Abs1;
BAO §115 Abs2;
BAO §183 Abs4;
BAO §299 Abs1;
BAO §299 Abs2;
BAO §299;
ErbStG §1 Abs1 Z2;
ErbStG 83 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der Dr. IL
in W, vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 31. Janner 1996, ZI. GA 9-80/96, betreffend Aufhebung einer
Berufungsvorentscheidung in einer Schenkungssteuerangelegenheit im Aufsichtsweg gemalR § 299 Abs. 2 BAO, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Nach Punkt | einer als "Schenkungsvertrag" bezeichneten Urkunde vom 25. Februar 1991 "schenkt und Ubergibt" F.L.
sen., seinerzeit Schwiegervater der BeschwerdefUhrerin, an diese

6.719 Stuck Aktien der S. Vermogens- und Anlageberatungs AG. Die Urkunde war von Geschenkgeber und
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Geschenknehmerin eigenhandig unterfertigt.

Auf eine entsprechende Aufforderung des Finanzamtes fur Gebuihren und Verkehrsteuern in Wien brachte die
Beschwerdefiihrerin am 15. Juli 1991 (mittels eines amtlichen Vordruckes) eine von ihr eigenhandig unterfertigte
"Abgabenerklarung S." ein, wonach die Zuwendung aus 6.719 Aktien der S. Vermdgens- und Anlageberatungs AG im
Nominale von S 671.900,-- bestanden habe.

Mit vorlaufigem Bescheid vom 3. Marz 1994 schrieb das Finanzamt der Beschwerdeflhrerin Schenkungssteuer vor,
wobei als Bemessungsgrundlage der Nominalbetrag der erworbenen Aktien angesetzt wurde.

In der Berufung gegen diesen Bescheid gab die Beschwerdeflhrerin an, sie kdnne sich an einen Schenkungsvertrag
vom 25. Februar 1991 nicht erinnern. Die Ehe mit F.L. jun. sei erstinstanzlich am 30.12.1993 (nicht rechtskraftig)
geschieden worden. Aus dem Schenkungsvertrag sei zu ersehen, dal3 es sich um keinen Notariatsakt gehandelt habe.
Im Vertrag selbst werde "die Schenkung als nicht bereits durchgefihrt erklart", sondern es werde die Schenkung nur
angefiihrt, "ohne die Ubergabe der Aktien als bereits erfolgt festzuhalten." Seien aber die Aktien nicht (ibergeben
worden, ware der Schenkungsvertrag nur rechtsverbindlich, wenn er in Notariatsaktsform abgeschlossen worden

ware.

In einer die Berufung erganzenden Eingabe vom 27. Mai 1994 fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie sei zusammen
mit ihrem in Scheidung lebenden Ehegatten Miteigentimerin von Liegenschaften gewesen und habe des &fteren von
ihrem Ehemann Schriftstlicke zur Unterzeichnung oder Mitunterzeichnung vorgelegt erhalten. Da sie in diesen Fallen
immer in groRBer Zeitnot gewesen sei, hatten sich diese Unterschriftsleistungen sehr rasch und ohne nahere Erklarung
und sehr oft in Form von Unterschriften unter mehrere Stiicke Papier abgespielt. Der Beschwerdefiihrerin sei eine
Unterzeichnung des gegenstandlichen Schenkungsvertrages nicht mehr erinnerlich. Sie habe auch die
gegenstandlichen Aktien nie Ubergeben erhalten.

Mit einer Berufungsvorentscheidung vom 18. Janner 1995 wurde der Berufung stattgegeben und der angefochtene
Bescheid aufgehoben.

Nach einem entsprechenden Vorhalt des Finanzamtes gab F.L. sen. mit einem Schreiben vom 22. Dezember 1995
bekannt, bei der S. AG hatten keine ausgedruckten Aktien, sondern lediglich Zwischenscheine existiert. Die
Zwischenscheine seien bei der Schenkung vom 25. Februar 1991 nicht kdrperlich tUbergeben worden, sondern
treuhandig bei Rechtsanwalt Dr. E. verwahrt worden. Ab 25. Februar 1991 seien die Beschwerdeflhrerin und F.L. jun.
Treugeber gewesen.

Mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 31. Janner 1996 wurde die
Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 18. Janner 1995 gemaR § 299 Abs. 2 BAO aufgehoben. In der
Begrindung verwies die belangte Behdrde darauf, daR nach der Mitteilung des Geschenkgebers vom 22. Dezember
1995 eine Zuwendung an die Beschwerdeflhrerin erfolgt sei. Dies habe auch F.L. jun. am 16. Janner 1996 telefonisch
bestatigt.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Bundesminister flr Finanzen legte die von der belangten Behdrde verfalite Gegenschrift und die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor. Die Beschwerdeflihrerin replizierte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal3 § 299 Abs. 2 BAO kann ein Bescheid von der Oberbehdrde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben

werden.

Das Finanzamt gab mit der von der belangten Behdrde aufgehobenen Berufungsvorentscheidung der Berufung der
Beschwerdefiihrerin, in der sie im wesentlichen vorgebracht hat, im Vertrag sei die Schenkung "nicht als bereits
durchgefiihrt erklart" worden statt. Mit diesem Vorbringen hat sich die Beschwerdefihrerin zwar Uber den eindeutigen
Urkundeninhalt hinweggesetzt, in der ausdriicklich ausgefiihrt worden ist, daf3

6.719 Stlck Aktien der S. AG an die Beschwerdeflhrerin Ubergeben worden sind. Andererseits hat die
Beschwerdefiihrerin in der die Berufung erganzenden Eingabe vom 27. Mai 1994 ausdrticklich in Abrede gestellt, dal
sie derartige Aktien erhalten hatte. Im gegebenen Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dal3 bei der Beurteilung


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/299
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/299

eines der Schenkungssteuer unterliegenden Erwerbsvorganges keineswegs allein vom Urkundeninhalt auszugehen ist;
vielmehr ist von der Abgabenbehdrde der tatsachliche Inhalt des Erwerbsvorganges zu erforschen (vgl. das Erkenntnis
vom 28. Marz 1996, ZI. 94/16/0254).

Der auBBerst knappen Begrindung des angefochtenen Bescheides ist zu entnehmen, dal? die belangte Behdrde den
Sachverhalt auf Grund des Schreibens des F.L. sen. vom 22. Dezember 1995, wonach Zwischenscheine (und nicht
Aktien) an einen Treuhander der BeschwerdefUhrerin Ubergeben worden seien, als ausreichend geklart erachtet hat.
Zu Recht rigt dabei jedoch die Beschwerdefihrerin, daf3 die belangte Behdrde ihr dieses Ermittlungsergebnis hatte
bekanntgeben mussen. Wenn die Behdérde namlich neue Beweise aufnimmt oder von einem gednderten Sachverhalt
ausgeht, so ist sie bei einer Bescheidaufhebung im Aufsichtswege zur Gewahrung von Parteiengehor verpflichtet (vgl.
das Erkenntnis vom 20. Oktober 1993, ZI. 89/13/0104). Uberdies ist der belangten Behorde vorzuwerfen, dall durch die
zwischen Erlassung der Berufungsvorentscheidung und des angefochtenen Bescheides gepflogenen Ermittlungen der
Sachverhalt keinesfalls geklért worden ist. Sowohl der Gegenstand der Zuwendung als auch die Umstande des
Zustandekommens des Schenkungsvertrages und der Ubergabe erscheinen ebenso wie die Begriindung einer
Treuhandschaft des Dr. E. nach wie vor unaufgeklart. Die Aufhebung eines Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes ist jedoch solange ausgeschlossen, als Unklarheiten im Sachverhalt bestehen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 19.
Oktober 1995, ZI. 94/16/0304).

Da die belangte Behorde somit Verfahrensvorschriften auller acht gelassen hat, bei deren Einhaltung sie zu einem
anders lautenden Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG
aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte aus den Griinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen

werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf die 8§88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Der
AnschluB eines vor dem Bezirksgericht Wiener Neustadt zu 1 F 118/94 aufgenommenen Protokolls diente nicht der
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung, sodal’ hieflir ein Ersatz des Beilagenstempels nicht in Betracht kam.
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