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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden, die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny, die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat Mag. Pertmayr als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. L***** H**%** Rechtsanwaltin, ***** gegen die
beklagte Partei U***** AG, ***** vertreten durch DLA Piper Weiss-Tessbach Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen
60.000 EUR sA, uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien
als Berufungsgericht vom 8. Februar 2021, GZ 12 R 76/21i-29, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:
[1] Die Vorinstanzen wiesen das auf eine (angebliche) rechtswidrige Einmeldung der Klagerin in die ,Warnliste

der Osterreichischen Kreditinstitute” vom 11. 1. 2018 gestitzte Begehren auf Schadenersatz und Feststellung der
Haftung der Beklagten fiir allfallige zuktnftige Schaden ab.

Rechtliche Beurteilung
[2] Die Klagerin zeigt in ihrer auBerordentlichen Revision keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO auf:

[3] 1. Die 8§ 6 ff und 18 ff DSG 2000 sind mit Ablauf des 24. 5. 2018 auRer Kraft getreten (§ 70 Abs 9 DSG). Damit
wurde auch das Meldewesen im (ehemaligen) Datenverarbeitungsregister abgeschafft (§ 69 Abs 2 und 3 DSG;
Pollirer/Weiss/Knyrim/Haidinger, DSG4 § 69 Anm 1). Die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Datenverarbeitung
(auch) zum Zwecke der Bonitatsbeurteilung richtet sich seitdem nach dem DSG und der DSGVO (vgl jingst
6 Ob 87/21v).

[4] Selbst unter BerUcksichtigung, dass es sich bei der Beklagten um eine inlandische GroRBbank handelt, wirft die
Auslegung des Bescheids der Datenschutzkommission vom 23. 11. 2001, GZ K095.014/021-DSK/2001 (in der Folge:
Bescheid), mit dem die vom Kreditschutzverband-KSV 1870 gefihrte Datenanwendung der Osterreichischen
Kreditinstitute ,Warnliste der Osterreichischen Kreditinstitute zum Zweck des Glaubigerschutzes und der
Risikominimierung durch Hinweis auf vertragswidriges Kundenverhalten” unter Auflagen (8 18 Abs 2, § 21 Abs 2
DSG 2000) genehmigt wurde, und die Beurteilung, ob die Vorgangsweise der Beklagten bei der Einmeldung der
Klagerin in diese ,Warnliste” diesem Bescheid und 8 6 DSG 2000 entsprach, in Anbetracht der geringen
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Wahrscheinlichkeit, dass dies noch vereinzelt fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit von vor dem 25. 5. 2018 erfolgten
Vorgangen relevant sein kénnte (vgl VWGH Ra 2019/04/0054; 6 Ob 217/19h), keine erhebliche Rechtsfrage auf (vgl
RS0114669 [T4]; RS0114721 [T1]; vgl auch VwGH Ra 2017/04/0134 [zum DSG 2000]).

[5] Vom Obersten Gerichtshof ware daher nur eine unvertretbare Rechtsansicht des Berufungsgerichts
aufzugreifen (vgl 2 Ob 188/18p). Eine solche liegt aber nicht vor:

[6] 2.1 Nach standiger Rechtsprechung ist der Spruch eines Bescheids nach seinem auferen Erscheinungsbild,
also objektiv nach seinem Wortlaut auszulegen (RS0008822). Bestehen Zweifel Gber den Inhalt des Spruchs, so ist zu
dessen Deutung auch die Begrindung heranzuziehen (6 Ob 124/16b; RS0049680).

[7] 2.2 Nach Spruchpunkt 1. des Bescheids dirfen n die Warnliste Kunden des Auftraggebersnur eingetragen
werden, wenn (a) der Kunde sein Konto durch vertragswidrige Verwendung unerlaubt Gberzogen hat oder (b) eine mit
dem Kunden bestehende Konto- bzw Kreditverbindung aufgekundigt bzw fallig gestellt oder in die Rechtsverfolgung
Ubergeben wurde und (in beiden Fallen) die Forderung innerhalb der im Falligstellungsschreiben
(Kontoaufkindigungsschreiben) gesetzten Zahlungsfrist nicht vollstandig bezahlt wurde, wobei der aushaftende Betrag
1.000 EUR Ubersteigt.

[8] Die Klagerin hatte ein Konto bei der Beklagten vertragswidrig tberzogen. Nachdem zwei Mahnschreiben
erfolglos geblieben waren, forderte die Beklagte die Klagerin mit Schreiben vom 15. 11. 2017 letztmalig unter
Fristsetzung bis 29. 11. 2017 auf, den Uberzogenen Betrag von 2.409,77 EUR auf das Konto einzuzahlen. Gleichzeitig
teilte sie der Klagerin in diesem Schreiben mit, dass diese in die ,Warnliste” eingetragen werde, falls innerhalb der in
diesem Schreiben gesetzten Zahlungsfrist weder eine vollstandige Zahlung noch eine Stundungsvereinbarung erfolge,

und erteilte Informationen Uber diese Warnliste.

[9] Die Beurteilung des Berufungsgerichts, nach dem Bescheidinhalt habe es einer Aufkindigung oder
Falligstellung der gesamten Kontoverbindung durch die Beklagte vor Eintragung in die ,Warnliste” nicht bedurft, beim
Schreiben vom 15. 11. 2017 habe es sich im Ubrigen ohnehin um ein Falligstellungsschreiben im Sinne des Bescheids
gehandelt, findet Deckung im Wortlaut des Bescheids und ist daher nicht korrekturbedurftig. Aufgrund dessen geht
auch das Argument der Revision ins Leere, die Androhung sei nicht - wie im Bescheid gefordert - im
Falligstellungsschreiben erfolgt.

[10] 2.3 Der Oberste Gerichtshof hat sich im Zusammenhang mit der Eintragung von die Kreditwurdigkeit einer
Person betreffenden Daten in die auch hier gegenstandliche ,Warnliste” der in der Bescheidbegrindung vertretenen
Ansicht der Datenschutzkommission angeschlossen und ausgesprochen, dass derin 8 6 Abs 1 Z 1 DSG 2000 verankerte
Grundsatz, wonach Daten nur nach Treu und Glauben verwendet werden durfen, eine entsprechende
Benachrichtigung des Betroffenen erfordert, um ihm die Moglichkeit zu geben, sich gegen eine seiner Meinung nach
nicht gerechtfertigte, seine Kreditwirdigkeit aber massiv beeintrachtigende Datenverwendung zur Wehr zu setzen
(6 Ob 217/19h; 6 Ob 275/05t). Die Zustellung eines diesbezuiglichen Informationsschreibens mit Zustellnachweis wurde
in den zitierten Entscheidungen jedoch nicht verlangt.

[11] Nach Spruchpunkt 2. des Bescheids ist dem Kunden durch ausdrucklichen Hinweis im
Falligstellungsschreiben mitzuteilen, dass er in die ,Warnliste” eingetragen wird, falls innerhalb der in diesem
Schreiben gesetzten Zahlungsfrist keine vollstandige Zahlung erfolgt oder keine andere Vereinbarung erfolgt. In der
Bescheidbegriindung wird dazu lediglich ausgefuhrt, dass der Betroffene lber die beabsichtigte Aufnahme in die
~Warnliste” besonders informiert werden musse.

[12] In der Ansicht des Berufungsgerichts, eine Verpflichtung der Beklagten, die im Bescheid vorgeschriebenen
Mitteilungen eingeschrieben zu verschicken, habe nicht bestanden, ist keine aufzugreifende Fehlbeurteilung zu
erblicken. Fragen der Beweislast sind diesbezlglich im vorliegenden Fall nicht zu klaren, (nach den Feststellungen
wurde das Mahnschreiben entweder in das Postfach jener Wohnung eingelegt, welche der Beklagten als
Wohnanschrift bekanntgegeben worden war oder in das Postfach der von der Klagerin nunmehr tatsachlich
bewohnten, sich im selben Haus befindlichen Wohnung), sodass aus dem Hinweis der Revisionswerberin auf die
Regelungen des ZaDiG nichts zu gewinnen ist.

[13] 2.4 Nach Spruchpunkt 1. des Bescheids ist der Kunde zwar vor Zusendung eines Falligstellungsschreibens in
gebuUhrender Weise zu mahnen. Weder in dessen Spruchpunkt 2. noch in der oben erérterten Rechtsprechung (siehe
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Punkt 2.3) wurde aber eine zweite Androhung der Eintragung in die ,Warnliste” verlangt. Auch nach der
Rechtsauffassung der Datenschutzkommission zur Datenweitergabe an Kreditauskunfteien entsprach es 8 6 Abs 1 Z 1
DSG 2000, wenn die Information darUber bereits im ersten Mahnschreiben an den Betroffenen erfolgte
(K211.773/0009-DSK/2007).

[14] Mit seiner Auffassung, neben jener im Schreiben der Beklagten vom 15. 11. 2017 sei eine weitere Androhung
der Eintragung in die ,Warnliste” nicht erforderlich gewesen, halt sich das Berufungsgericht im Rahmen der erérterten
Entscheidungen und des Wortlauts des Bescheids.

[15] 2.5 Nach Spruchpunkt 1. des Bescheids darf eine Eintragung in die Warnliste nicht erfolgen, wenn mit dem
Kunden vor Ablauf der im Falligstellungsschreiben bezeichneten Zahlungsfrist eine Vereinbarung Uber die Schuld-
Tilgung getroffen wird. In der Entscheidung 6 Ob 217/19h hat der Oberste Gerichtshof darauf hingewiesen, dass sich
nach Ansicht der Datenschutzkommission zum DSG 2000 (K211.773/0009-DSK/2007) die Unzuldssigkeit der
Ubermittlung der Daten (zusétzlich) auch aus deren mangelnder Aussagekraft ergeben kénne, was Riickwirkungen auf
die Beurteilung des Vorliegens eines berechtigten Interesses an der DatenUbermittlung haben kénne. Demnach miusse
gepruft werden, ob Daten, die auf den ersten Blick bonitdtsrelevant schienen, in Wahrheit keine oder nur sehr
beschrankte/unzuverlassige Aussagekraft Uber die Bonitdt des Betroffenen zukomme, weil daraus keine
nennenswerten Zahlungsschwierigkeiten offenbar wirden. Das sei anzunehmen, wenn eine eingemahnte Forderung
sogleich beglichen oder eine Zahlung in Raten eingehalten werde, die einer sofortigen Zahlung nahe komme, etwa bei
einer Zahlung in lediglich zwei Monatsraten. In einem solchen Fall kdnne kein Uberwiegendes berechtigtes Interesse
far die Datenweitergabe an eine Kreditauskunftei angenommen werden (K211.773/0009-DSK/2007).

[16] Im vorliegenden Fall waren die Mahnungen der Beklagten seit mehreren Monaten erfolglos geblieben, die
Klagerin deckte das Konto erst am 15. 2. 2018 ab, ohne dass zuvor eine Vereinbarung Uber die Schuld-Tilgung
getroffen worden war. Auch das zweite Konto der Klagerin bei der Beklagten war Uberzogen. Dessen Abdeckung nahm
letztlich - auch wegen offener Kreditkartenforderungen - noch einige Zeit in Anspruch. Das Berufungsgericht war im
Ergebnis der Ansicht, ein Uberwiegendes berechtigtes Interesse der Beklagten an der Datenweitergabe fir die
Eintragung in die ,Warnliste” sei gegeben gewesen. Darin liegt auch im Hinblick auf die in den erorterten
Entscheidungen herangezogenen Kriterien jedenfalls keine grobe Fehlbeurteilung.
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