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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER und

Heinrich KALLMEYER, als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , VN XXXX , bevollmachtigt
vertreten durch Rae Hohne, In Der Maur & Partner Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Rechtsanwalte in Wien, gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Korneuburg vom 03.02.2021, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
vom 11.05.2021, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 26 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG),BGBI. Nr. 609/1977, in der geltenden
Fassung, iVm & 11 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG), BGBI. Nr. 609/1977, in der geltenden Fassung,
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 17.01.2020 beim Arbeitsmarktservice (AMS, in der Folge belangte Behorde
genannt) via eAMS einen Antrag auf Weiterbildungsgeld mit Unfallversicherung mit Geltendmachung 07.02.2020.

2. Mit Bescheid vom 03.02.2021 wurde dem Antrag vom 17.01.2020 auf Zuerkennung des Weiterbildungsgeldes
ab 07.02.2020 gemaR § 26 Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977, in der geltenden
Fassung, iVm 8§ 11 Abs. 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993, in der geltenden
Fassung, keine Folge gegeben.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass er die Bildungskarenz mit 07.02.2020 begonnen habe, der absolvierte Dive-
master-Kurs habe am 06.02.2020 begonnen und habe der Beschwerdefuhrer bis zum 22.03.2020 zwei Kurse und funf
Zusatzausbildungen absolviert. Der Beschwerdeflihrer habe damit bereits die Voraussetzungen erworben, als
Tauchlehrer zu arbeiten. Da die Ausbildung mit 22.03.2020 beendet gewesen sei, sei die Mindestdauer von 2 Monaten
trotz Hinzurechnen von sieben Tagen Nachbereitungszeit nicht erfullt. Ein allfalliges angestrebtes Praktikum, welches
aufgrund der COVID-19 Pandemie nicht stattgefunden habe, wirde an der Beurteilung nichts andern, da dies kein

Pflichtpraktikum gewesen ware, sondern dieses hatte Beschaftigungscharakter gehabt.

3. Gegen diesen Bescheid richtete sich die, fristgerecht bei der belangten Behdrde eingelangte, Beschwerde des

bevollmachtigten Vertreters des Beschwerdeftihrers vom 03.03.2021.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass dem AIVG keine Mindestdauer einer WeiterbildungsmalRnahme zu entnehmen
sei, sondern lediglich die Bildungskarenz fur die Dauer von mindestens zwei Monaten zu vereinbaren sei und lediglich
eine im Wesentlichen der Dauer der Bildungskarenz entsprechende Weiterbildungsmaflinahme nachzuweisen sei. Auch
eine sechs oder sieben Wochen dauernde Weiterbildungsmalinahme entspreche im Wesentlichen der vereinbarten

Bildungskarenz von (mindestens) zwei Monaten.

Weiters wurde ausgefuhrt, dass die Ausbildung grundsatzlich langer gedauert hatte und lediglich aufgrund der
Ausbreitung der COVID-19 Pandemie geblockt und somit in Kkilrzerer Zeit absolviert worden sei. Die
WeiterbildungsmaRnahme des Beschwerdefuhrers hatte sohin jedenfalls l[anger als zwei Monate gedauert.

4. Mit Bescheid vom 11.05.2021 wurde die Beschwerde vom 03.03.2021 im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemal3 8 14 VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) iVm § 56 Abs. 2 AIVG
(Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), in geltender Fassung, abgewiesen.

Beweiswurdigend wurde der erhobene verfahrensrelevante Sachverhalt wiedergegeben. In der rechtlichen Beurteilung
zitierte die belangte Behorde die maligeblichen Bestimmungen des AIVG.

5. Mit am 20.05.2021 bei der belangten Behdrde eingelangten Schreiben beantragte der bevollmachtigte
Vertreter des Beschwerdefihrers, die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Es wurde auf das gesamte bisherige Vorbringen verwiesen.

6. Am 27.05.2021 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Die belangte Behorde und das BVwG haben die notwendigen Ermittlungen des maligeblichen Sachverhaltes
ausreichend durchgefiihrt. Auf dieser Grundlage werden folgende Feststellungen getroffen und der gegenstandlichen

Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdeflihrer und sein damaliger Dienstgeber schlossen am 13.01.2020 eine Vereinbarung Uber eine
Bildungskarenz im Zeitraum 07.02.2020 bis 31.05.2020.

Der Beschwerdefuhrer stellte den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Weiterbildungsgeld am 17.01.2020 mit
Geltendmachung fur den 07.02.2020.

Das Dienstverhaltnis des Beschwerdeflihrers endete bereits mit 24.03.2020 durch einvernehmliche Lésung des

Beschaftigungsverhaltnisses.

Der Beschwerdeflihrer hat im Zeitraum 06.02.2020 bis 29.02.2020 im Ausmal von 40 Wochenstunden einen PADI
Divemaster Kurs, im Zeitraum 01.03.2020 bis 15.03.2020 im Ausmal von 40 Wochenstunden einen PADI Instructor
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Development Kurs besucht und im Zeitraum 16.03.2020 bis 22.03.2020 funf Special Instructor Kurse zu je einem Tag zu
je 8 Stunden besucht. Die abgeschlossene Ausbildung zum PADI Open Water Scuba Instructor berechtigt den
Beschwerdefiihrer weltweit zur Austbung der Beschaftigung als Tauchlehrer und zur Zertifizierung anderer Taucher.
Das geplante Praktikum konnte der Beschwerdefuhrer nicht mehr absolvieren. Dieses stellt jedoch ein freiwilliges
Praktikum dar und hat keinen Einfluss auf die Berechtigung des Beschwerdeflihrers zur Beschaftigung als Tauchlehrer.
Der Beschwerdefuhrer hat die Ausbildung zum Tauchlehrer erfolgreich abgeschlossen.

2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten
Behdrde.

Die Feststellungen der belangten Behérde und des Bundesverwaltungsgerichtes griinden sich auf den Leistungsakt,
die Auskunft des Dachverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager mit Stichtag 02.06.2021, den
chronologisch Uber EDV geflhrten Aufzeichnungen der belangten Behdrde, sowie den eigenen Angaben des
Beschwerdefihrers.

Dass der Beschwerdefuhrer die Vereinbarung Uber die Bildungskarenz fir den Zeitraum 07.02.2020 bis 31.05.2020 mit
seinem damaligen Dienstgeber getroffen hat, ergibt sich aus der im Akt aufliegenden Bescheinigung vom 13.01.2020.

Dass das Dienstverhaltnis des Beschwerdeflhrers bereits am 24.03.2020 durch einvernehmliche Lésung beendet
wurde, ergibt sich aus den von der belangten Behdrde eingeholten Abmeldedaten des Hauptverbandes vom
26.03.2020. Die belangte Behorde hielt dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehérs im Schreiben vom
13.04.2021 die einvernehmliche Auflésung des Dienstverhaltnisses mit 24.03.2020 vor, es langte keine Stellungnahme
ein. Im Zuge des Vorlageantrages wurde der diesbeziglichen Feststellung in der Beschwerdevorentscheidung auch
nicht widersprochen, es ist daher zweifelsfrei von einer einvernehmlichen Auflésung des Dienstverhaltnisses

auszugehen.

Dass der BeschwerdefUhrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung von Weiterbildungsgeld am
17.01.2020 mit Geltendmachung 07.02.2020 stellte, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt aufliegenden Antrag.

Die Feststellungen zur Kursdauer ergeben sich aus der Bestatigung von XXXX vom 05.04.2020 und der Stellungnahme
des bevollmachtigten Vertreters des Beschwerdeflhrers vom 14.04.2020. Daraus ist zweifelsfrei ableitbar, dass der
gesamte Kurs mit den zwei Pflichtkursen und den fUnf Zusatzausbildungen insgesamt von 06.02.2020 bis 22.03.2020
dauerte und der Beschwerdefihrer nunmehr berechtigt ist, als Tauchlehrer zu arbeiten. Dies wird vom
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt bestritten. Darlber hinaus wurde von der belangten Behdrde das XXXX um
eine telefonische Stellungnahme gebeten und wurde dort glaubhaft dargelegt, dass die Ausbildung zum Tauchlehrer
vom 06.02.2020 bis 22.03.2020 im Ausmalf’ von 40 Wochenstunden glaubhaft sei und ein weiterfihrendes Praktikum
zur Ausbildung als Tauchlehrer nicht erforderlich ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem
Kreis der Arbeitnehmer.
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Gemal § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach MaRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg. cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VwGVG steht es der Behorde im Verfahren tUber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer

Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle zehn Wochen. 8 27 ist sinngemal anzuwenden.

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht aul3er Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemal
zweiter Satz des 8 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8§ 9 Abs. 1 Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefuhrer einen Vorlageantrag nicht zu
begrinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

§8 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprfen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist".
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Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG fest.

Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A):

1. Entscheidung in der Sache:

Der Beschwerdefiihrer bekampft im Bescheid lediglich die Nichtgewahrung des Weiterbildungsgeldes ab 07.02.2020.

Gemal 8 26 Abs. 1 AIVG geblhrt Personen, die eine Bildungskarenz gemal 8 11 oder eine Freistellung gegen Entfall
des Arbeitsentgeltes gemal? § 12 AVRAG in Anspruch nehmen und die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld erftllen, fur
die vereinbarte Dauer ein Weiterbildungsgeld in der Hohe des Arbeitslosengeldes, mindestens jedoch in der Hohe von
14,53 Euro taglich, bei Erfullung der nachstehenden Voraussetzungen:

1. Bei einer Bildungskarenz gemaR8 11 AVRAG muss die Teilnahme an einer im Wesentlichen der Dauer der
Bildungskarenz  entsprechenden  WeiterbildungsmaBnahme nachgewiesen werden. Das Ausmal der
WeiterbildungsmaBnahme muss mindestens 20 Wochenstunden, bei Personen mit Betreuungsverpflichtungen fur
Kinder bis zum vollendeten siebenten Lebensjahr, fur die keine langere Betreuungsmoglichkeit besteht, mindestens 16
Wochenstunden betragen. Umfasst die Weiterbildungsmalinahme nur eine geringere Wochenstundenanzahl, so ist
nachzuweisen, dass zur Erreichung des Ausbildungszieles zusétzliche Lern- und Ubungszeiten in einem AusmaR
erforderlich sind, dass insgesamt eine vergleichbare zeitliche Belastung besteht. Eine praktische Ausbildung darf nicht
beim karenzierenden Arbeitgeber stattfinden, es sei denn, dass die Ausbildung nur dort méglich ist.

Gemall 8 26 Abs. 4 AIVG steht die Losung des Dienstverhadltnisses durch den Arbeitgeber wahrend der
Inanspruchnahme einer Bildungskarenz der Gewahrung von Weiterbildungsgeld nicht entgegen.

GemafR§ 11 Abs. 1 AVRAG konnen Arbeitnehmer und Arbeitgeber eine Bildungskarenz gegen Entfall des
Arbeitsentgeltes fur die Dauer von mindestens zwei Monaten bis zu einem Jahr vereinbaren, sofern das
Arbeitsverhaltnis ununterbrochen sechs Monate gedauert hat. Eine neuerliche Bildungskarenz kann frihestens nach
dem Ablauf von vier Jahren ab dem Antritt der letzten Bildungskarenz (Rahmenfrist) vereinbart werden. Die
Bildungskarenz kann auch in Teilen vereinbart werden, wobei die Dauer eines Teils mindestens zwei Monate zu
betragen hat und die Gesamtdauer der einzelnen Teile innerhalb der Rahmenfrist, die mit Antritt des ersten Teils der
Bildungskarenz zu laufen beginnt, ein Jahr nicht Uberschreiten darf. Bei der Vereinbarung Uber die Bildungskarenz ist
auf die Interessen des Arbeitnehmers und auf die Erfordernisse des Betriebes Ricksicht zu nehmen. In Betrieben, in
denen ein fur den Arbeitnehmer zustandiger Betriebsrat errichtet ist, ist dieser auf Verlangen des Arbeitnehmers den

Verhandlungen beizuziehen.

Der Beschwerdeflhrer absolvierte im Zeitraum 06.02.2020 bis 22.03.2020 mehrere Kurse und hat dabei eine
Ausbildung als Tauchlehrer absolviert. Er ist nunmehr zertifiziert eine PADI Tauchausbildung zu lehren, die
erforderliche Ausbildung ist abgeschlossen.

Das vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerde angefihrte Praktikum, welches - nach seinen Angaben - COVID 19
Pandemie bedingt nicht stattgefunden habe, ist, wie beweiswirdigend ausgefuhrt, fir die Ausbildung zum Tauchlehrer
nicht erforderlich und kann daher nicht berucksichtigt werden.

Das Dienstverhaltnis des Beschwerdefuhrers endete bereits am 24.03.2020 durch einvernehmliche Ldsung. Da damit
zugleich die Bildungskarenz beendet wurde, liegt zudem nicht die in 8 11 AVRAG geforderte Mindestdauer von zwei
Monaten vor.

Gemall § 26 Abs. 4 AIVG steht die ,Losung des Dienstverhadltnisses durch den Arbeitgeber” wahrend der
Inanspruchnahme einer Bildungskarenz der Gewahrung von Weiterbildungsgeld nicht entgegen.

Umgekehrt erlischt im Falle der einvernehmlichen Auflésung oder bei freiwilliger Beendigung durch den Arbeitnehmer
(zB Kiindigung) auch der Anspruch auf Weiterbildungsgeld (Sdoutz/Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz ([18. Lfg.]
8§ 26 Rz 568; vgl. auch VwWGH vom 07.09.2020, Ra 2016/08/0062).

Eine Gewahrung von Weiterbildungsgeld ab dem 25.03.2020 ist sohin ausgeschlossen.

Der Beschwerdeflihrer absolvierte ausschlielich fir sechs Wochen und zwei Tage eine Weiterbildung, dies liegt
erheblich unter der in 8 11 AVRAG geforderten Mindestdauer der Bildungskarenz von zwei Monaten.
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Die Dauer der Ausbildung wahrend der Bildungskarenz muss im Wesentlichen der jeweiligen Dauer der
Bildungskarenz, die drei Monate bis ein Jahr umfassen kann, entsprechen. Erforderliche und Ubliche Vorlaufzeiten
zwischen dem Beginn der Bildungskarenz und dem Beginn der WeiterbildungsmaBnahme beeintrachtigen den
Anspruch auf Weiterbildungsgeld nicht. Die Vorlaufzeit kann zB der Vorbereitung dienen und die Anreise zum Ort einer
weiter entfernten Ausbildungseinrichtung, die Ubersiedlung und die Einrichtung einer Unterkunft sowie die Besorgung
von Unterrichts- oder anderen Ausbildungsmaterialien umfassen. Im Falle einer Aufnahmsprifung oder eines
Eignungstests kann im Rahmen einer Bildungskarenz auch wahrend der erforderlichen Lern- oder Ubungszeit
Weiterbildungsgeld gewahrt werden. MalRinahmenbedingte kurze Unterbrechungen wie unvermeidliche kursfreie
Zeiten zwischen einzelnen Ausbildungskursen schaden dem Anspruch auf Weiterbildungsgeld nicht. Auch vor dem
Ende der Bildungskarenz kann in begriindeten Fallen wahrend einer kurzen ausbildungsfreien Zeit Weiterbildungsgeld
gewahrt werden (VwWGH vom 23.05.2012, 2012/08/0044).

Der Beschwerdeflihrer absolvierte eine Weiterbildung, welche ca. eineinhalb Monate dauerte. Da die Ausbildung
bereits einen Tag vor dem Geltendmachungsdatum fiur Weiterbildungsgeld begonnen hat, kann eine Vorbereitungszeit
nicht gewahrt werden, eine Nachbereitungszeit scheidet zudem aus, da das Dienstverhaltnis des Beschwerdefuhrers,
sohin auch die vereinbarte Bildungskarenz, bereits zwei Tage nach der Beendigung der Weiterbildung endete. Die
Dauer der Ausbildung wahrend der Bildungskarenz entsprach beschwerdegegenstandlich nicht im Wesentlichen der
geforderten Mindestdauer einer Bildungskarenz im Ausmall von zwei Monaten. Die Zuerkennung von
Weiterbildungsgeld im Zeitraum 06.02.2020 bis 24.03.2020 ist sohin ausgeschlossen.

Sohin war spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal? § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gesttitzt, dass der Sachverhalt
hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die belangte Behdrde nach einem grundsatzlich
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere jenen
in der Beschwerdevorentscheidung, in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag nicht substantiiert entgegengetreten
wurde. Der Sachverhalt - wie er in der Beschwerdevorentscheidung festgestellt wurde - war weder in wesentlichen
Punkten ergdanzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat vor (vgl. zum Erfordernis einer schliissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid
und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum
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Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VwWGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa
VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten
und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34
ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es ist somit spruchgemaf zu entscheiden.
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