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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bisser sowie den Hofrat Dr. Faber und
die Hofratin Dr. Funk-Leisch als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, in der Revisionssache des
A L, alias L, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, L.L.M., Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstrafl3e 11/6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Mdrz 2021, W265 2210086-1/17E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 30. August 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 25. Oktober 2018 wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlie gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan zulassig sei,
und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach
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aus, dass die Revision nicht zulassig sei. Begriindend fuhrte das BVwWG - soweit fur das Revisionsverfahren relevant -
hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten zusammengefasst aus, dem
Revisionswerber sei eine Rickkehr in seine Heimatprovinz Kabul aufgrund der dort herrschenden schlechten
Sicherheitslage nicht méglich. Es bestehe jedoch eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative in der Stadt Mazar-
e Sharif, in der die Lebensgrundlage des jungen, gesunden Revisionswerbers im Hinblick auf sein Alter, seine
Arbeitsfahigkeit, seinen Gesundheitszustand sowie seine Schulbildung auch ohne soziales Netzwerk ausreichend
gesichert sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die RechtmaRigkeit der Entscheidung des BVwG
gemal § 41 VwWGG auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses zu prifen (vgl. etwa VwWGH 27.6.2017, Ra 2017/18/0005, mwN). Dementsprechend entziehen sich
Anderungen der Sach- und Rechtslage, die sich nach Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses ereignet haben, einer
Prifung im gegenstandlichen Revisionsverfahren.

8 Die Revision wendet sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und bringt
zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vor, das BVwWG habe die Feststellungen zur Ansiedelung des Revisionswerbers in
Mazar-e Sharif auf Berichte zur Wirtschafts- und Versorgungslage gestiitzt, die teilweise noch aus 2019 stammen
wlrden und daher - insbesondere im Hinblick auf die wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie - veraltet
seien. AulBerdem habe sich das BVwWG mit seinen eigenen, ,aktuelleren” Feststellungen zur Rickkehrsituation nicht
ausreichend und insofern unvertretbar auseinandergesetzt. Das BVwWG habe nicht geprift, ob der Revisionswerber bei
einer Ansiedelung in Mazar-e Sharif von seinen in Afghanistan lebenden Verwandten unterstitzt werden kénne. Da
dem Revisionswerber kein Unterstltzungsnetzwerk zur Verfligung stehe, wiirde er bei einer Rickkehr in eine
aussichtslose Lage geraten.

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben die Asylbehdérden bei den
Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fur die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur
Verfligung stehenden Informationsmoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Flichtlingsfragen befassten
Organisationen in die Entscheidung einzubeziehen. Das gilt ebenso flr von einem Verwaltungsgericht gefiihrte
Asylverfahren. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat daher seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt
aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen. Bei instabilen und sich rasch @&ndernden Verhaltnissen im Herkunftsstaat
kdnnen auch zeitlich nicht lange zurlickliegende Berichte ihre Aktualitat bereits verloren haben. Es reicht aber nicht
aus, die AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der behaupteten
Verfahrensmangel aufzuzeigen (vgl. VWGH 24.2.2021, Ra 2021/19/0017, mwN).

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits mehrfach dargestellt, welche Kriterien erfullt
sein mlssen, um von einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen (vgl. dazu grundlegend
VwGH 23.1.2018, Ra 2018/18/0001; sowie etwa VwGH 25.5.2020, Ra 2019/19/0192). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Frage der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative letztlich eine - von der Asylbehtrde bzw. dem Verwaltungsgericht zu treffende -
Entscheidung im Einzelfall dar, die auf der Grundlage ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des
Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit zu treffen ist (vgl. etwa
VwGH 8.6.2021, Ra 2019/19/0190, mwN).

11 Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes reicht eine schwierige Lebenssituation,



insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der
Riickkehr in sein Heimatland vorfinden wurde, fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK
geschutzten Rechts mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kdnnen oder um die Zumutbarkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative zu verneinen. Im Besonderen hinsichtlich der aktuellen COVID-19-Pandemie in
Afghanistan hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass fur sich nicht entscheidungswesentlich ist, wenn sich fur
einen Asylwerber infolge der seitens afghanischer Behérden zur Verhinderung der Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus
und von Erkrankungen an COVID-19 gesetzten MalRinahmen die Wiedereingliederung im Heimatland wegen
schlechterer wirtschaftlicher Aussichten schwieriger als vor Beginn dieser Mal3nahmen darstellt, weil es darauf bei der
Frage, ob im Fall seiner RickfUhrung eine Verletzung des Art. 3 EMRK zu gewadrtigen ist, nicht ankommt, solange diese
MalRnahmen nicht dazu fuhren, dass die Sicherung der existenziellen Grundbedurfnisse als nicht mehr gegeben
anzunehmen wadre. Entsprechendes gilt auch fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative (vgl. VwGH 25.3.2021, Ra 2021/19/0057, mwN).

12 Das BVwWG traf im vorliegenden Fall Feststellungen zur Wirtschafts- und Versorgungslage in Mazar-e Sharif
insbesondere im Hinblick auf die COVID-19-Pandemie und stitzte diese Feststellungen auf das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation in der Fassung vom 16. Dezember 2020. Das BVwG prufte unter
Zugrundelegung von Kriterien der UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender vom August 2018 und der EASO-Country Guidance vom Juni 2019 konkret auf die persdnlichen
Umstande des Revisionswerbers bezogen die Sicherheitslage, die Erreichbarkeit, den Zugang zu Unterkunft und die
Moglichkeit des Revisionswerbers, in Mazar-e Sharif wirtschaftlich zu Uberleben. Das BVwG ging davon aus, der junge,
gesunde und arbeitsfahige Revisionswerber, der Pashtu spreche, den Uberwiegenden Teil seines Lebens in
Afghanistan verbracht habe und mit den dortigen sozialen Normen und Gepflogenheiten vertraut sei, der
Rickkehrhilfe in Anspruch nehmen kénne, iber Schulbildung in Afghanistan und Arbeitserfahrung in Osterreich
verfige und keinem Personenkreis angehdre, der besonders schutzbedirftig sei, kdnne in Mazar-e Sharif nach
anfanglichen Schwierigkeiten Ful3 fassen und sich dort auch ohne soziales Netzwerk eine Existenz ohne unbillige
Harten aufbauen. Die Revision zeigt mit ihrem allgemeinen Vorbringen nicht auf, dass diese Beurteilung fallbezogen
mit einer vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Mangelhaftigkeit belastet oder fallbezogen unvertretbar
wadre (vgl. zur Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative in bestimmten Gebieten Afghanistans auch ohne
soziale und familidre Kontakte etwa VWGH 9.2.2021, Ra 2021/19/0021, mwN).

13 Die Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit des Weiteren vor, das BVwWG habe entgegen der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Prifung der Rickkehrentscheidung keine ,,Gesamtabwagung”
der in 8 9 BVA-VG angefiihrten Kriterien vorgenommen, sondern lediglich einzelne Integrationsgriinde und Umstande
herausgegriffen.

14 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn kein revisibler Verfahrensmangel aufgezeigt wird und sie in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel
(vgl. VWGH 6.7.2021, Ra 2021/19/0200, mwN).

15 Mit dem pauschalen Vorbringen, das BVwG habe ohne ,Gesamtabwagung” bloR einzelne ,Integrationsgrinde
und Umstdnde” herausgegriffen, um das Uberwiegen des &ffentlichen Interesses zu begriinden, verabsdumt es die
Revision, konkret jene Umstande zu bezeichnen, die unbertcksichtigt geblieben waren oder denen nicht ihr
entsprechendes Gewicht beigemessen worden ware. Die Revision vermag daher nicht aufzuzeigen, dass das BVwG
seine Interessenabwdagung in einer unvertretbaren Weise vorgenommen hatte oder die Gewichtung der einbezogenen
Umstande den in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien widersprache (vgl. etwa VwGH 7.6.2021,
Ra 2021/18/0170, mwN).

16 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 25. August 2021
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