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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der A Gesellschaft m.b.H., vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von
Niederosterreich vom 14. Janner 2021, ZI. ***, betreffend Widerruf der Ermachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Fahrzeugen gemalR § 57a Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967), in der Begutachtungsstelle in **%*,
*%% zu Recht:

1. Gemald § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid aufgehoben.

2. Gemal’ § 57a Abs. 2a KFG 1967 wird folgende Anordnung erteilt:

,Sie haben bei der wiederkehrenden Begutachtung und der Ausstellung von Priufgutachten mehr Sorgfalt
aufzuwenden, im besonderen den Genehmigungsumfang und die Vorgaben des Mangelkataloges in der jeweils
geltenden Fassung einzuhalten. Insbesondere haben Sie darauf zu achten, dass die Emissionen von Dieselmotoren
gemalR den Vorgaben des vom Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie genehmigten
Mangelkataloges idF 2019, insbesondere Punkt 8.2.2 Emissionen von Dieselmotoren, samt Erganzungen entsprechend
dem jeweiligen Stand der Technik gepruft werden. Um dies zu gewahrleisten, ist ein geeignetes, nachvollziehbares
Qualitatssicherungssystem dauerhaft einzurichten.”

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 14. Janner 2021, ZI. ***, wurde die erteilte Ermachtigung
zur wiederkehrenden Begutachtung der A Gesellschaft m.b.H. fur naher bestimmte Fahrzeugklassen wie folgt

widerrufen:


file:///

.Die Ihnen mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 20. August 1990, *** erteilte, mit
Bescheid vom 22. April 2005, ***, erweiterte, mit Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdésterreich vom 24. Oktober
2018, ***, teilweise widerrufene und mit Bescheid vom 25. Oktober 2018, ***, erweiterte

Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen
in der Begutachtungsstelle in ***, *¥*
wird widerrufen.

Die vorhandenen Begutachtungsplaketten sind unverziglich nach Rechtskraft dieses Bescheides an die
Bezirkshauptmannschaft Scheibbs zurlckzustellen. Ebenso unverziglich ist die auf die Begutachtungsstelle

verweisende Prufstellentafel zu entfernen.

Die der Begutachtungsstelle zugewiesene Begutachtungsstellennummer *** wird ab Rechtskraft dieses Bescheides
gegenstandslos.”

In ihrer Begriindung nahm die belangte Behorde den Spruch des Widerrufsbescheides vom 24. Oktober 2018, ZI. ***,
auf. Weiters wurde das Prufergebnis betreffend die in der Prufstelle in *** *** durchgefihrte Revision am
29. Dezember 2020 vollinhaltlich wiedergegeben, sowie die Stellungnahme der nunmehrigen Beschwerdeftihrerin vom
11.Janner 2021. Unter Hinweis auf die relevanten Bestimmungen des § 57 KFG 1967 ging die belangte Behdrde davon
aus, dass angesichts der Ausstellung von 6 Gutachten gemaR 8 57 Abs. 4 KFG, obwohl die Rechtsmittelwerberin
insofern tber keine Ermachtigung gemal 8 57 Abs. 2 leg. cit. verflgte, und der nicht ordnungsgemaflen Durchfihrung
der Abgasmessung bei Fahrzeugen mit Selbstzindungsmotor (Diesel) derzeit nicht davon auszugehen sei, dass die
Erméchtigte die ihr anvertraute hoheitliche Aufgabe entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes ausuben werde.
Erschwerend komme hinzu, dass die Gutachten EBV *** und *** jdente Bremswerte der Betriebsbremsanlage
aufweisen wirden. Die von der Einschreiterin im Anschluss an die Revision ergriffenen MaBnahmen mégen an der

vorstehenden Einschatzung nichts zu andern.
2. Zum Beschwerdevorbringen:

Die vom Widerruf der Ermachtigung Betroffene erhob gegen diese behordliche Entscheidung durch ihre
rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht Beschwerde und beantragte die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen

Bescheides.
Nach Darstellung des Verfahrensganges wurde der Antrag wie folgt begrindet:

.Zwecks Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung durch die Behdrde ware die
Anberaumung eines Lokalaugenscheines unter Beiziehung eines Amtssachverstandigen sowie eines KFZ-technischen
Sachverstandigen notwendig gewesen und wdre auch die Geschaftsfiihrung einzuvernehmen gewesen. Es gilt die

Manuduktionspflicht.

Es werden hinkinftig die QualitatssicherungsmalBnahmen und die Betreuung durch die C OG sichergestellt und
gewahrleistet, dass die Begutachtungen in Entsprechung der gesetzlichen Bestimmungen ordnungsgemald

vorgenommen werden.
Die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid sind unbegriindet und in der vorliegenden Form nicht nachvollziehbar.

Bei einer Entscheidung hinsichtlich der Erteilung einer Ermachtigung nach8 57a Abs. 2 KFG 1967 handelt es sich um
das Ergebnis einer Beurteilung des Gesamtverhaltens des Betroffenen, namlich den Ruckschluss auf das zum

Zeitpunkt der Entscheidung vorliegende Persdnlichkeitsbild des Antragstellers.

Bei richtiger Beurteilung der Rechtssache ware Vertrauenswurdigkeit der Beschwerdeflihrerin anzunehmen. Hatte die
belangte Behdrde diesbezlglich ein Ermittlungsverfahren gefuhrt, einen Lokalaugenschein vorgenommen und einen
Amtssachversténdigen aus dem Fach KFZ-Technik/ Uberpriifung von wiederkehrenden Begutachtungen beigezogen,
ware die belangte Behdrde zur Ansicht gelangt, dass von den Voraussetzungen fur die wiederkehrende Begutachtung
gemall 8 57a KFG fir den Standort ***, *** auszugehen ist. Dem aufgezeigten Verfahrensfehler kommt daher

Ergebnisrelevanz zu.
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Ausdrticklich wird Bezug genommen auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, GZ 83/11/0167, vom 19.09.1984.
Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt aus, dass die Vertrauenswurdigkeit zum Zeitpunkt der Erlassung des
Berufungsbescheides zu beurteilen ist.

Beweis: wie bisher

Zeuge D, p.A. der BeschwerdefUhrerin
Sachverstandigengutachten

Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.09.1984, GZ
83/11/0162

Die angefochtene Entscheidung widerspricht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und stellt die Entscheidung
nach Ansicht des Beschwerdefuhrers ,Willkiar” dar.

b) inhaltliche Rechtswidrigkeit

Die Beschwerdefuhrerin erlaubt sich der Einfachheit halber auf die Ausfiihrungen zu a) zu verweisen und werden diese
Ausfihrungen zu Rulge der inhaltlichen Rechtswidrigkeit erhoben.

Durch die getroffenen MaRRnahmen, welche bis dato von der belangten Behdrde nicht Uberprift wurden, ist
sichergestellt, dass samtliche Anforderungen erflllt sind und korrekte Begutachtungen nach§ 57a Abs. 2 KFG
sichergestellt sind. Die Beschwerdeflhrerin wird auch unterstitzt/betreut und geprift von einer fachkundigen
Unternehmensberatung. All diese MaBnahmen sind bei der Beurteilung der aktuellen Vertrauenswuirdigkeit im
Hinblick auf die zu treffende Prognoseentscheidung zu berlcksichtigen und geben Grund zur Annahme, dass die
Beschwerdefiihrerin die Aufgaben entsprechend dem Schutzzweck des Gesetztes, namlich der Gewahrleistung, dass
nur betriebstauglich und verkehrssichere sowie nicht tbermafiige Schadstoffemissionen-verursachende Fahrzeuge am
Verkehr teilnehmen, erfullt. Es kann nicht von einer Vertrauensunwurdigkeit der Beschwerdefuhrerin ausgegangen
werden (VwWGH 27.3.2008, 2005/11/0193).

Aufgrund der getroffenen Qualititssicherung zur MaRnahme und stindig laufenden Uberprifung/ Kontrollen kann
von einer Vertrauensunwurdigkeit der Beschwerdeflhrerin nicht ausgegangen werden.

Es wurden im Ubrigen zahlreiche UnstrukturierungsmaRnahmen getroffen, damit die Qualititssicherung und die
korrekte Begutachtung nach 8 57a Abs. 2 KFG sichergestellt ist.

Es ist zu einem Eigentumswechsel gekommen und wurde E als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer geldscht. Mit
Wirkung vom 17.06.2020 wurde F zum gewerberechtlichen Geschaftsfihrer bestellt. Herr G ist fir die Serviceleitung
*** heauftragt. Als Standortleiter ist D seit 01.06.2020 verantwortlich.

Beweis: Zeuge F, p.A. der Beschwerdefihrerin

Zeuge D, p.A. der BeschwerdefUhrerin

Auszug aus Notariatsakt vom 27.06.2019

Mitteilungen der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs vom 08.06.2020
Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs vom 18.06.2020
Gewerberegisterauszug

Strafregisterbescheinigung

Arbeitsvertrag

Lebenslauf des Herrn G

Meisterprifungszeugnis des Herrn G

Bildungspass gemal’ g 57a KFG des Herrn G

Dienstzeugnis des Herrn G

Unternehmerprifungszeugnis des Herrn G
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Die Beschwerdefuhrerin verfligt Uber alle wiederkehrenden, fur die Begutachtung erforderlichen, Einrichtungen und
sorgt aufgrund der fachspezifischen Begleitung/Uberpriifung dafiir, dass samtliche faktischen und gesetzlichen
Vorgaben eingehalten werden. Hinzu kommt, dass auch im Hinblick auf die vorzunehmende Beurteilung der
Vertrauenswurdigkeit der Beschwerdefuhrerin die Verschaffung eines personlichen Eindrucks geboten ist.

Im Hinblick auf die genannte Judikatur ist der angefochtene Bescheid auch mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet.”
3. Zum durchgeflihrten Ermittlungsverfahren:

Mit einem undatierten Schreiben zur ZI. *** wurde von der belangten Behdrde die Beschwerde der A Gesellschaft
m.b.H. gegen den angefochtenen Bescheid dem Verwaltungsgericht mit dem Ersuchen um Entscheidung vorgelegt. Es
wurde mitgeteilt, dass von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung kein Gebrauch gemacht werde. Vom
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wurde Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den
verwaltungsbehdordlichen Akt, insbesondere in das Gutachten zur Revision vom 29. Dezember 2020.

Mit Schriftsatz vom 19. Marz 2021 wurde dem Verwaltungsgericht seitens des Beschwerdeflhrervertreters das
Gutachten der C, H, vom 01. Marz 2021 zur RCNr. *** (bermittelt. Dieses Schriftstlick wurde der belangten Behtrde
im Rahmen des Parteiengehors zur Verflgung gestellt und langte hierzu keine Stellungnahme der Kraftfahrbehérde

ein.
4. Feststellungen:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 20. August 1990, ***, wurde der A Gesellschaft
m.b.H. die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen in der Prifstelle ***, *** f(ir ndaher
bezeichnete Fahrzeugkategorien erteilt. Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Niederésterreich vom 25. Oktober

2018, ZI. ***, wurde diese Ermdachtigung fur Fahrzeuge mit elektrischem Antrieb erweitert.

Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 24. Oktober 2018, ZI. ***, wurde die Ermachtigung zur

wiederkehrenden Begutachtung flr folgende Fahrzeugklassen mit sofortiger Wirkung widerrufen:
,1. Kraftrad
1.1 einspurig Motorrad L3, L4 FZ

Motorrad L3, L4 SZ

1.2 mehrspurig Motorfahrrad L2 FZ
Motorfahrrad L2 SZ
Motordreirad L5 Fz
Motordreirad L5 SZ
3. Anhéanger bis 750 kg 01 gebremst

> 750 bis 3500 kg 02

Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Begriindet wurde diese behordliche Entscheidung damit, dass der am
15. Oktober 2018 in der Begutachtungsstelle durchgefiihrte Ortsaugenschein ergeben habe, dass die Ermachtigte nur
die Fahrzeugklasse L1e begutachten mochte und die technischen Voraussetzungen fir die Begutachtung von

gebremsten Anhanger nicht vorhanden waren.

Bei der von der belangten Behérde beauftragten Uberprifung am 29. Dezember 2020 betreffend den Zeitraum 01.
Janner 2019 bis 29. Dezember 2020 wurden folgende schwere Méngel bei Uberpriifung gemaR § 57a Abs. 4 KFG 1967
im Betrieb der BeschwerdefUhrerin festgestellt:

Im Uberprifungszeitraum wurden zwei Anhdnger der Fahrzeugklasse O2 (EBV-Nr. *** und ***), zwei Fahrzeuge der
Fahrzeugklasse L6e (EBV-Nr. *** und ***) sowie zwei Fahrzeuge der Fahrzeugklasse L7e (EBV-Nr. *** und **%)
wiederkehrend positiv beurteilt, obwohl die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung fur Fahrzeuge dieser
Fahrzeugklassen mit dem festgestellten Bescheid bereits widerrufen wurde. Es kann nicht festgestellt werden, dass der
Ermachtigungsumfang wissentlich Gberschritten wurde.

Daruber hinaus wurden im Gutachten mit der EBV-Nr. *** im Jahr 2020 die exakt identen Bremswerte angegeben,



welche bereits im Jahr 2019 im Gutachten mit der EBV-Nr. *** vermerkt waren, obwohl aus kraftfahrtechnischer Sicht
es unmoglich ist, dass ein Fahrzeug im Jahr 2019 und 2020 exakt die gleichen Bremswerte erreicht, da die Bremswerte
auch von umwelttechnischen Einflissen (wie Lufttemperatur, Luftfeuchtigkeit, Reibwert der Rollen vom
Bremsenprifstand udgl.) abhangig sind.

Die Abgasmessungen bei Fahrzeugen mit Dieselmotoren wurde bei zehn Begutachtungen insofern nicht
ordnungsgemal? durchgefiihrt, als die erforderliche Prifdrehzahl - zum Teil nur geringflgig - nicht erreicht wurde. So
kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Grenzwert des Absorptionskoeffizienten des Herstellers nicht
Uberschritten wurde.

Es kann jedoch nicht festgestellt werden, dass durch die aufgezeigten Mangel zu Unrecht ein positives Gutachten
gemal’ § 57a Abs. 4 KFG 1967 erstattet wurde.

Seit der Revision im Dezember 2020 =zeigte sich die neue Geschéftsleitung bzw. Betriebsleistung der
Beschwerdefiihrerin sehr bemiiht, die festgestellten Uberpriifungsmangel in Zukunft hintanzuhalten. Insbesondere
wurde zur Hintanhaltung von Begutachtungsfehlern ein externes und internes Qualitatssicherheitssystem installiert,
die involvierten Prufer mit den aufgezeigten Mangeln nachweislich konfrontiert und wurden Arbeitsanweisungen
erteilt, die stichprobenartig und regelmaRig vom Betriebsleiter UGberprift werden. Zudem hat es personelle
Veranderungen gegeben.

5. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zum Ermdachtigungsumfang und zum Ergebnis der Revision vom 29. Dezember 2020 beruhen auf der
Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde und waren zudem unstrittig.

Die Negativfeststellung, wonach durch die aufgezeigten Mangel zu Unrecht kein positives Gutachten gemafi8 57a Abs.
4 KFG 1967 erstellt wurde, ergibt sich aus dem kraftfahrtechnischen Gutachten und finden sich demwidersprechende
Hinweise nicht im Behordenakt. Auch im Beschwerdeverfahren sind keine Umstande bekannt geworden, die eine
gegenteilige Feststellung unter Beweis stellen kénnten.

Die zwischenzeitlich von der Rechtsmittelwerberin gesetzten MaBnahmen konnten aufgrund der von der Einschreiterin
Ubermittelten Unterlagen, insbesondere dem Gutachten der C, H, vom 01. Mdrz 2021 zur RCNr. *** sowie der
Angaben in der Beschwerdeschrift getroffen werden, an dessen Richtigkeit das erkennende Gericht zu zweifeln keine
Veranlassung hat. Insbesondere wurde beim externen Revision-Check eine Verbesserung des unternehmensinternen
Qualitatssicherheitssystems seit der im Auftrag der belangten Behérde durchgefiihrten Revision attestiert. Im Ubrigen
folgt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich den glaubhaften Angaben des gewerberechtlichen
Geschéftsfihrers der Rechtsmittelwerberin hinsichtlich der Bemihungen durch interne und externe Kontrollen die
ordnungsgemalie Erstellung von Gutachten gemal3 § 57a Abs. 4 KFG 1967 sicherzustellen.

Letztlich ist die Rechtsfrage strittig, ob aus den festgestellten Mangeln eine Vertrauensunwuirdigkeit iSd§8 57a Abs. 2
KFG 1967 abgeleitet werden kann.

6. Rechtslage:
§ 28 VWGV G regelt Folgendes:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der malgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
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den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 17 VwWGVG sieht vor:

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren lGber Beschwerden gemafR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die relevante Bestimmung des § 57a Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967) lautet auszugsweise wie folgt:

(2) Der Landeshauptmann hat fir seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Buros-
Ingenieurbulros (8 134 GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von Kraftfahrzeugen oder
Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hiezu geeignetes Personal und die erforderlichen
Einrichtungen verfligen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von Fahrzeugen gemal3 Abs. 1
zu ermachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswurdigen Personen verliehen werden. Bei der Ermachtigung ist
auch auszusprechen, in welcher Weise die Prifstellen erkennbar gemacht sein muissen. Der Erméchtigte hat
Verénderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese Voraussetzung fir die Erteilung
der Ermachtigung waren, unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die Ermadachtigung ist ganz oder nur
hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht mehr vertrauenswirdig ist,
nicht mehr Uber geeignetes Personal verflgt, seine Einrichtungen nicht den durch Verordnung festgesetzten
Anforderungen entsprechen oder wenn eine der fir die Erteilung der Erméachtigung erforderlichen Voraussetzungen
nicht mehr gegeben ist. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter Personen von dieser Tatigkeit
angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie ist festzusetzen,
unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfihrung der wiederkehrenden Begutachtung unter
Berucksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand der
Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter Berilicksichtigung der Fahrzeugarten erforderlich sind.

(2a) Der Landeshauptmann hat regelmaRBig zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung der Ermachtigung
noch gegeben sind und ob die Begutachtungen ordnungsgemall durchgefihrt werden. Insbesondere bei zur
Reparatur von Fahrzeugen berechtigten Gewerbetreibenden hat er auf die Objektivitat der Begutachtung zu achten. Er
kann Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen. Den Anordnungen des Landeshauptmannes ist unverziglich
zu entsprechen.

[...]

Nach dieser gesetzlichen Bestimmung hat der Landeshauptmann die Ermachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Kraftfahrzeugen unter anderem dann zu widerrufen, wenn der ermachtigte Gewerbetreibende
nicht mehr vertrauenswiirdig ist.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Gewerbetreibender dann als
vertrauenswuirdig im Sinne des § 57a Abs. 2 KFG 1967 anzusehen, wenn ausreichend Anhaltspunkte fur die Annahme
bestehen, die Kraftfahrbehdrde konne sich darauf verlassen, dass er die ihm Ubertragene Verwaltungsaufgabe
entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes - der Gewahrleistung, dass nur verkehrs- und betriebssichere sowie
nicht UbermaRig Emissionen verursachende Fahrzeuge am o6ffentlichen Verkehr teilnehmen - austben werde (vgl.
VWGH 22.11.1994, 94/11/0221).

Insbesondere die unrichtige Ausstellung positiver Gutachten beeintrachtigt die Vertrauenswurdigkeit in hohem Maf3
(vgl. VWGH 18.12.1985, 85/11/0077). Unter besonderen Umstanden kann bereits die Erstellung eines unrichtigen
Gutachtens die Vertrauenswirdigkeit des betreffenden Gewerbebetreibenden erschittern (vgl. VwGH 02.07.1991,
91/11/0026 mwN). Davon ist die Erstellung mangelhafter Gutachten, insbesondere solcher, welche aus mangelnder
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Sorgfalt unrichtige Daten enthalten oder unvollstandig erstellt wurden, zu unterscheiden, wie wohl auch eine nicht
ausreichende Gewissenhaftigkeit im Rahmen der Austbung der Ubertragenen Aufgaben die Vertrauenswurdigkeit des
Ermachtigten erschittern kann.

Werden innerhalb relativ kurzer Zeit nicht blof3 ein einziges, sondern eine ganze Reihe unrichtiger Gutachten durch
einen zur wiederkehrenden Begutachtung von Kraftfahrzeugen ermachtigten Gewerbetreibenden erstellt, kann von
einem ,einmaligen” Fehlverhalten nicht die Rede sein (LVWG NO 29.11.2016, LVWG-AV-808/001-2016).

Auf Grund der festgestellten Mangel (Uberschreitung des Erméachtigungsumfanges in sechs Fallen trotz Widerrufes mit
Bescheid vom 24. Oktober 2018, ZI. *** nicht ordnungsgemal? durchgefiihrte Abgasmessungen bei zehn
Begutachtungen, auffillige Bremswerte bei der Uberprifung einer Betriebsbremsanlage) gelangt das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Ansicht, dass die Beschwerdefihrerin bei der Ausibung der
Ermachtigung nach 8 57a KFG 1967 eine gewisse Sorglosigkeit an Tag gelegt hat.

Der Widerruf einer nach 8 57a Abs. 2 leg. cit. erteilten Ermachtigung stellt keine Strafe, sondern - entsprechend dem
dargestellten Verwaltungszweck - eine MalRinahme zum Schutz der 6ffentlichen Verkehrssicherheit dar. Trotz einer
nachtraglichen eingetretenen Vertrauensunwurdigkeit eines nach 8 57a Abs. 2 KFG 1967 Ermachtigten darf ein
Widerruf nur ausgesprochen (bestatigt) werden, wenn - entsprechend den Grundsadtzen im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.11.1983, 82/11/0270 - die Vertrauensunwirdigkeit noch im Zeitpunkt der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes gegeben ist (vgl. VWGH 19.09.1984, 83/11/0167).

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch betont, dass bei der Beurteilung der Ermachtigungsvoraussetzungen,
insbesondere bei der Einschatzung der Vertrauenswirdigkeit des Betriebsinhabers, jedenfalls ein strenger Mal3stab
anzulegen ist (vgl. VwWGH 18.12.1985, 85/11/0077).

Bei einer Entscheidung hinsichtlich der Erteilung einer Ermachtigung nach§ 57a Abs. 2 KFG 1967 handelt es sich um
das Ergebnis einer Beurteilung des Gesamtverhaltens des Betroffenen, namlich den Rickschluss auf das Vorliegen
eines mit den seitens der Behdrde und seitens des Ermachtigten als beliehenem Unternehmen selbst zu wahrenden
Interessen im Einklang stehenden Persdnlichkeitsbildes (vgl. VwGH 08.09.2016, Ro 2015/11/0016).

Wesentlich fir die Beurteilung des Vorliegens der notwendigen Vertrauenswuirdigkeit iSd§ 57a Abs. 2 KFG 1967 im
Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ist nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich somit die Wertung der Tatsache, welche die belangte Behorde ihrer (Widerrufs-)Entscheidung
zugrunde gelegt hat, die seither verstrichene Zeit sowie das Verhalten wahrend dieser Zeit.

Faktum ist, dass im Uberpriifungszeitraum zehn Abgasmessungen entgegen den Vorgaben des Punktes 8.2.2.2 des
Mangelkataloges idF 2019, Vereinfachte Prifanweisung fur Dieselkraftfahrzeuge bis 3.500 kg hzGG (Erlass GZ BMVIT-
185.506/0002-1V/ST5/2017), Seite 8/23 des Mangelkataloges 2019, insofern nicht den Vorgaben des Mangelkataloges
entsprechend durchgefihrt wurden, als die Prufdrehzahl (zum Teil geringflgig) nicht erreicht wurde. Zu
berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass nicht festgestellt werden kann, dass durch diese fehlerhafte
Begutachtung zu Unrecht positive Gutachten ausgestellt wurden. Auch hat in die Entscheidung einzuflieBen, dass
seitens der Rechtsmittelwerberin offensichtlich versucht wurde, bei den von dieser Fehlerquelle betroffenen
Fahrzeugen nachtraglich eine ordnungsgemale Abgasmessung durchzufihren, welche letztlich keine Auffalligkeiten
zeigten. Ein grob fahrlassiges oder gar vorsatzliches Fehlverhalten der involvierten Prifer ist dabei in keinster Weise
erweislich.

Zu berlcksichtigen ist weiters, dass der Widerruf fur bestimmte Fahrzeugklassen mit Bescheid der Landeshauptfrau
von NO vom 24. Oktober 2018, ZI. *** vordergrindig deshalb erfolgte, als die Ermichtigte gegeniiber
Behordenorganen am 15. Oktober 2018 mitgeteilt hat, dass sie nur (mehr) die Fahrzeugklasse L1e begutachten
mochte. Zu berticksichtigen ist hierbei, dass die Rechtsmittelwerberin zuvor Uber einen Zeitraum von fast 30 Jahre die
entsprechende Ermachtigung besald und der Widerruf letztlich auf Wunsch der Beschwerdefihrerin erfolgte.

Beachtet werden muss, dass die involvierten Prifer der Ermadachtigten zwischenzeitlich nachweislich mit den
festgestellten Mangeln konfrontiert wurden, und ein umfassendes externes und internes Qualitatssicherheitssystem
installiert wurde. Ebenso ist wesentlich, dass erst im 2. Halbjahr des Jahres 2020 umfangreiche personelle
Verénderungen im Betrieb der Beschwerdefiihrerin vorgenommen wurden und die im behordlichen Akt inneliegenden
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Unterlagen, insbesondere jene des mit 01. Dezember 2020 neu angestellten Serviceleiters der Beschwerdeflhrerin, in
dessen Tatigkeitsbereich (auch) die wiederkehrenden Begutachtungen gemal § 57a KFG 1967 fallen, auf eine
umfangreiche fachliche Qualifikation schlieBen lassen.

Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid insbesondere auf die Annahme gestutzt, dass ,angesichts der
Ausstellung von sechs Gutachten gemal § 57a Abs. 4 KFG, obwohl Sie insofern tber keine Ermachtigung gemald § 57a
Abs. 2 leg.cit. verfugten, und der nicht ordnungsgemaf3en Durchfihrung der Abgasmessung bei Fahrzeugen mit
Selbstziindungsmotor (Diesel) derzeit nicht davon ausgehen, dass Sie die lhnen anvertraute hoheitliche Aufgabe
entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes ausuben werden. Erschwerend kommt hinzu, dass die Gutachten EBV
*** und *** idente Bremswerte der Betriebsbremsanlage aufweisen. Die von lhnen im Anschluss an die Revision
ergriffenen MaBnahmen mdégen an der vorstehenden Einschatzung nichts zu andern.

Diesbezuglich ist einerseits festzuhalten, dass dem Revisionsbericht zu entnehmen ist, dass kein einziges Gutachten zu
Unrecht positiv ausgestellt wurde. Auch hat in die Beurteilung der Vertrauenswiirdigkeit der Beschwerdefuhrerin durch
das Verwaltungsgericht einzuflieRen, dass aufgrund der AuRerung der Rechtsmittelwerberin in der Stellungnahme vom
11. Janner 2021 und in der Beschwerdeschrift, die auf eine eingehende Befassung mit der Problematik schliel3en
lassen, angenommen werden kann, dass die festgestellten Mangel durch eine Sensibilisierung der befassten Prufer
zuklnftig hintangehalten werden.

Zur Sicherung einer ordnungsgemafen Durchfihrung der Abgasmessung ist im Hinblick auf den im Verwaltungsrecht
geltenden VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz die spruchgemafle Anordnung zur Vermeidung der im Zeitpunkt der
behdérdlichen Entscheidung bestehenden Mangeln notwendig. Da jedoch nicht von einer weiterhin vorliegenden
Vertrauensunwurdigkeit der Beschwerdeflhrerin auszugehen ist, (vgl. VWGH 27.03.2008, 2005/11/0193), kann mit der
Erteilung des MalRnahmenauftrages im Rahmen der vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zu treffenden
Prognoseentscheidung bei der Beurteilung der aktuellen Vertrauenswurdigkeit der Rechtsmittelwerberin das
Auslangen gefunden werden.

Das verwaltungsgerichtliche Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass Grund zur Annahme besteht, dass die
Beschwerdefiihrerin die ihr Ubertragenen Aufgaben entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes - ndmlich der
Gewabhrleistung, dass nur betriebstaugliche und verkehrssichere sowie nicht GbermaRig Schadstoffemissionen
verursachende Fahrzeuge am Verkehr teilnehmen - derzeit ausubt. Es kann sohin nicht von einer akutell vorliegenden
Vertrauensunwurdigkeit der Rechtsmittelwerberin ausgegangen werden, sodass spruchgemal’ zu entscheiden war.

Eine offentliche mindliche Verhandlung konnte entfallen, weil gemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.

7. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung einerseits
nicht von der oben zitierten und einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, sich
andererseits auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann (vgl. aus der stRsp zur Unzulassigkeit der
ordentlichen Revision in derartigen Fallen z.B. VwWGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095) und Uberdies lediglich eine
einzelfallbezogene Beurteilung vorzunehmen war, zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen
nicht berufen ist (vgl. z.B. VWGH 17.10.2016, Ro 2015/03/0035). Bei der Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit iSd § 57a
Abs. 2 KFG 1967 handelt es sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, die im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. VwGH 08.09.2016, Ro
2015/11/0016).
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