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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Dr. Kihnel als Einzelrichter tber die Beschwerde des A,
vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom
03.02.2020, ZI. ***, betreffend Bestrafungen nach dem Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1960) nach DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:

1. Die Beschwerde wird betreffend die Spruchpunkte 1., 3., 4., 5. und 7. des Straferkenntnisses mit folgenden
Mal3gaben als unbegriindet abgewiesen:

a) Die im Straferkenntnis angefiihrten verletzten Rechtsvorschriften haben fir den Spruchpunkt 1. zu lauten:

»ZU 1. 8 45 Abs. 2 zweiter Satz des Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr. 19/2019",

»ZU 3. 8 102 Abs. 1 des Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267/1967 idFBGBI. | Nr. 19/2019 und § 7 Abs. 1 des
Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267/1967 idFBGBI. Nr. 375/1988 iVm.8 4 Abs. 4 der Kraftfahrgesetz-
Durchflihrungsverordnung 1967 BGBI. Nr. 399/1967 idF BGBI. Il Nr. 172/2019",

.Zu 4. 8 102 Abs. 1 des Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267/1967 idFBGBI. | Nr. 19/2019 und §8 7 Abs. 1 des
Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267/1967 idFBGBI. Nr. 375/1988 iVm § 4 Abs. 4 Kraftfahrgesetz-
Durchflihrungsverordnung 1967 BGBI. Nr. 399/1967 idF BGBI. Il Nr. 172/2019",

.Zu 5. 8 102 Abs. 1 des Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267/1967 idFBGBI. | Nr. 19/2019 und 8 4 Abs. 2a des
Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr. 78/2019",

102 Abs. 1 des Kraftfahrgesetzes 1967,BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr. 19/2019 und 8 7 Abs. 1 des Kraftfahrgesetzes
1967, BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. Nr. 375/1988 iVm 8§ 4 Abs. 4 Kraftfahrgesetz-Durchfihrungsverordnung 1967 BGBI.
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Nr. 399/1967 idF BGBI. Il Nr. 172/2019,
b) Die im Straferkenntnis angefuhrte Strafnorm hat jeweils zu lauten: ,§ 134 Abs. 1 des Kraftfahrgesetzes 1967 BGBI.
Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr. 19/2019".

3. Der Beschwerde wird betreffend die Spruchpunkte 2., 6., 8, 9. und 10. des Straferkenntnisses Folge gegeben und es
wird das Straferkenntnis in diesen Spruchpunkten aufgehoben.

Das Verwaltungsstrafverfahren werden gemald 8 45 Abs. 1 Z 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) eingestellt.

4. Der im Straferkenntnis festgesetzte Kostenbeitrag fur das verwaltungsbehdrdliche Verfahren wird mit insgesamt
66,-- Euro neu festgesetzt. Der Beschwerdeflhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe
von insgesamt 127,-- Euro zu leisten.

5.  Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Weitere Rechtsgrundlagen:

-88 50 Abs. 1, 52 Abs. 1, 2 und 8 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
- 8819, 64 Abs. 2 erster Satz Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)

- 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)

- Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt daher 828,-- Euro (Strafe: 635,-- Euro; Kosten: 66,-- Euro und 127,-- Euro) und ist
gemal’ 8 52 Abs. 6 VWGVG iVm 8 54b Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen einzuzahlen. Es besteht die Méglichkeit bei der
Verwaltungsbehorde (Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf) umZahlungserleichterungen (wie etwa Stundung oder
Ratenzahlung) anzusuchen.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

1.1. Das vorliegende Verwaltungsstrafverfahren gegen den nunmehrigen Beschwerdeflhrer, Herrn A, grindet sich auf
die Anzeige der Landesverkehrsabteilung der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 31.10.2019 GZ-P: ***,

Mit Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 05.11.2019 wurde der Beschwerdeflhrer wegen
mehrerer VerstoBe gegen das KFG 1967 in 14 Punkten mit Geldstrafen bzw. Ersatzfreiheitsstrafen belegt. Der
Beschwerdefiihrer erhob gegen 10 Punkte Einspruch. Nicht bekdmpft wurden die Strafen wegen nicht entsprechender
Begutachtungsplakette am LKW und am Anhanger, Fehlens des zugewiesenen behdrdlichen Kennzeichens hinten am
LKW, Uberschreitung der groRten zuldssigen Gesamtlange fir Kraftwagen mit Anhanger

Die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf ersuchte daraufhin den Anzeigeleger um Stellungnahme zu den
Einspruchsangaben. Eine solche Stellungnahme wurde mit Schreiben vom 17.12.2019 abgegeben. Die Behorde
Ubermittelte dem Beschwerdefiihrer die polizeiliche Stellungnahme sowie das Protokoll Gber die Teiluntersuchungen
der Landesverkehrsabteilung gemiaR§ 58 KFG des Amtes der NO Landesregierung zur Stellungnahme. Der
Beschwerdefiihrer gab dazu durch seine Rechtsvertretung die Stellungnahme vom 31.01.2020 ab.

1.2. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Gé&nserndorf vom 03.02.2020, ZI. ***,  wurde der

Beschwerdeftihrer wie folgt fur schuldig befunden:

»Sie haben als Fahrzeuglenker folgende Verwaltungstbertretungen begangen:
Zeit: 16.10.2019, 09:20 Uhr

Ort:  Gemeindegebiet *** auf der Landesstrae *** ndchst Strkm. ***
Richtung/Kreuzung: Rifa ***

Fahrzeug: ***; *** Anhanger, Lastkraftwagen

Tatbeschreibung:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2019/172
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_267_0/1967_267_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54b
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/58

1. Sie haben das KFZ, Type LKW Scania P124, ***, welches mit

dem angefuhrten Probefahrtkennzeichen versehen war, verwendet, obwohl es sich
um keine Probefahrt, sondern um eine Uberstellungsfahrt (It. Ihren Angaben in eine
Werkstatte zum Reifenwechsel) gehandelt hat.

2. Sie haben sich als Lenker, obwohl es Thnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht
davon Uberzeugt, dass das von Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass beim LKW das Cellon der
Schlussleuchte links gebrochen war und daher bei Betrieb nach hinten weil3es Licht
ausgestrahlt wurde.

3. Sie haben sich als Lenker, obwohl es lhnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht
davon Uberzeugt, dass das von Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass beim LKW der Reifen der 3.
Achse links verwendet wurde, obwohl dieser Beschadigungen auf der Laufflache
aufwies, die bis auf das Gewebe reichten (Rostbildung). Die Verwendung von

Reifen, die mit freiem Auge sichtbare, bis zum Unterbau des Reifens reichende

Risse oder Ablosungen des Laufbandes oder der Seitenbander aufweisen, ist
verboten. Es wurde dadurch ein Fahrzeug gelenkt, dessen technischer Zustand eine
Gefahrdung der Verkehrssicherheit darstellte und musste lhnen der technische
Mangel vor Fahrtantritt auffallen.

Hinweis:

Mit Rechtskraft dieses Strafbescheides wird die Begehung dieses Deliktes mit
Wirkung ab dem Zeitpunkt der Deliktsbegehung im Fuhrerscheinregister vorgemerkt.
Sollten Sie innerhalb eines zweijahrigen Beobachtungszeitraumes ein zweites
Vormerkdelikt begehen oder begangen haben, wird die Behdrde die Absolvierung
einer besonderen MaBnahme anordnen. Der beiliegenden Tabelle kdnnen Sie
entnehmen, welche MalRnahme fir welches Delikt angeordnet wird. Sollten
unterschiedliche Delikte zusammentreffen, so ist jene Malinahme anzuordnen, die
far das Delikt der niedrigeren Stufe vorgesehen ist. Bei unterschiedlichen Delikten

der gleichen Stufe gibt das zuletzt begangene Delikt den Ausschlag.

Sollte innerhalb des zweijahrigen Beobachtungszeitraumes ein zweites

Vormerkdelikt begangen werden, verlangert sich der Beobachtungszeitraum auf drei
Jahre. Sollte innerhalb dieses Zeitraumes ein drittes Vormerkdelikt begangen

werden, so wird Ihnen die Lenkberechtigung fir mindestens drei Monate entzogen.

4. Sie haben sich als Lenker, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht
davon Uberzeugt, dass das von Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass beim Kraftfahrzeug, mit
welchem eine Geschwindigkeit von 25 km/h Uberschritten werden darf und mit einem

hdéchsten zuldssigen Gesamtgewicht von Uber 3,5 Tonnen der Reifen der 3. Achse



rechts innen in der Mitte der Laufflache (3/4 der Laufflachenbreite) nicht mehr die
erforderliche Profiltiefe von 2,0 mm aufwies. Es wurde dadurch ein Fahrzeug gelenkt,
dessen technischer Zustand eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit darstellte und
musste lhnen der technische Mangel vor Fahrtantritt auffallen.

Hinweis:

Mit Rechtskraft dieses Strafbescheides wird die Begehung dieses Deliktes mit
Wirkung ab dem Zeitpunkt der Deliktsbegehung im Fuhrerscheinregister vorgemerkt.
Sollten Sie innerhalb eines zweijdhrigen Beobachtungszeitraumes ein zweites
Vormerkdelikt begehen oder begangen haben, wird die Behorde die Absolvierung
einer besonderen MalRnahme anordnen. Der beiliegenden Tabelle kénnen Sie
entnehmen, welche MalRnahme flr welches Delikt angeordnet wird. Sollten
unterschiedliche Delikte zusammentreffen, so ist jene Malinahme anzuordnen, die
far das Delikt der niedrigeren Stufe vorgesehen ist. Bei unterschiedlichen Delikten
der gleichen Stufe gibt das zuletzt begangene Delikt den Ausschlag.

Sollte innerhalb des zweijahrigen Beobachtungszeitraumes ein zweites
Vormerkdelikt begangen werden, verlangert sich der Beobachtungszeitraum auf drei
Jahre. Sollte innerhalb dieses Zeitraumes ein drittes Vormerkdelikt begangen
werden, so wird Ihnen die Lenkberechtigung fir mindestens drei Monate entzogen.
5. Sie haben sich als Lenker, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht
davon Uberzeugt, dass das von Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass am LKW kein geeigneter
Unterfahrschutz angebracht war, obwohl an Kraftwagen auller Sattelzugfahrzeugen,
Zugmaschinen, Motorkarren und selbstfahrenden Arbeitsmaschinen sowie Anhanger
auBer Anhangerarbeitsmaschinen und Nachlaufern, soweit mit ihnen auf gerader,
waagrechter Fahrbahn bei Windstille eine Geschwindigkeit von 25 km/h
Uberschritten werden kann oder darf und der hinterste Punkt des Fahrzeuges mehr
als 1 m Uber die hinterste Achse hinausragt und wenn dies nicht mit dem durch die
Bauart und Ausristung des Fahrzeuges bestimmten Verwendungszweck
unvereinbar ist, hinten das Unterfahren des Fahrzeuges durch andere
Kraftfahrzeuge verhindernde widerstandsfahige Aufbau- oder Rahmenteile oder
Stol3stangen haben muss. Der Unterfahrschutz links hinten war stark verbogen.

6. Sie haben sich als Lenker, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht
davon Uberzeugt, dass das von Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass die fur die verkehrs- und
betriebssichere Verwendung des Anhdanger maf3gebenden Teile nicht den
Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entsprachen, obwohl Kraftfahrzeuge und
Anhanger so gebaut und ausgertistet sein mussen, dass durch ihren sachgemaRen

Betrieb weder Gefahren flr den Lenker oder befoérderte Personen oder fir andere



StraBenbenutzer noch Beschadigungen der Stral3e oder schadliche Erschutterungen
noch UbermaRig Larm, Rauch, tbler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder
vermeidbare Beschmutzungen anderer StraBenbenutzer oder ihrer Fahrzeuge
entstehen. Es wurde festgestellt, dass der Achstrager der 2. Achse links
durchgerostet war. Es wurde dadurch ein Fahrzeug gelenkt, dessen technischer
Zustand eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit darstellte und musste Ihnen der
technische Mangel vor Fahrtantritt auffallen.

Hinweis:

Mit Rechtskraft dieses Strafbescheides wird die Begehung dieses Deliktes mit
Wirkung ab dem Zeitpunkt der Deliktsbegehung im Fuhrerscheinregister vorgemerkt.
Sollten Sie innerhalb eines zweijdhrigen Beobachtungszeitraumes ein zweites
Vormerkdelikt begehen oder begangen haben, wird die Behorde die Absolvierung
einer besonderen Malinahme anordnen. Der beiliegenden Tabelle konnen Sie
entnehmen, welche MalRnahme fir welches Delikt angeordnet wird. Sollten
unterschiedliche Delikte zusammentreffen, so ist jene Malinahme anzuordnen, die
far das Delikt der niedrigeren Stufe vorgesehen ist. Bei unterschiedlichen Delikten
der gleichen Stufe gibt das zuletzt begangene Delikt den Ausschlag.

Sollte innerhalb des zweijahrigen Beobachtungszeitraumes ein zweites
Vormerkdelikt begangen werden, verlangert sich der Beobachtungszeitraum auf drei
Jahre. Sollte innerhalb dieses Zeitraumes ein drittes Vormerkdelikt begangen
werden, so wird Ihnen die Lenkberechtigung fir mindestens drei Monate entzogen.
7. Sie haben sich als Lenker, obwohl es lhnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht
davon Uberzeugt, dass das von Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass beim Anhanger der Reifen
der 2. Achse links verwendet wurde, obwohl dieser Beschadigungen aufwies, die bis
auf das Gewebe reichten. Die Verwendung von Reifen, die mit freiem Auge
sichtbare, bis zum Unterbau des Reifens reichende Risse oder Ablésungen des
Laufbandes oder der Seitenbander aufweisen, ist verboten. Es wurde dadurch ein
Fahrzeug gelenkt, dessen technischer Zustand eine Gefahrdung der
Verkehrssicherheit darstellte und musste Ihnen der technische Mangel vor
Fahrtantritt auffallen.

Hinweis:

Mit Rechtskraft dieses Strafbescheides wird die Begehung dieses Deliktes mit
Wirkung ab dem Zeitpunkt der Deliktsbegehung im Fuhrerscheinregister vorgemerkt.
Sollten Sie innerhalb eines zweijdhrigen Beobachtungszeitraumes ein zweites
Vormerkdelikt begehen oder begangen haben, wird die Behdrde die Absolvierung
einer besonderen MaBnahme anordnen. Der beiliegenden Tabelle kdnnen Sie

entnehmen, welche MalRnahme fir welches Delikt angeordnet wird. Sollten



unterschiedliche Delikte zusammentreffen, so ist jene Malinahme anzuordnen, die
far das Delikt der niedrigeren Stufe vorgesehen ist. Bei unterschiedlichen Delikten
der gleichen Stufe gibt das zuletzt begangene Delikt den Ausschlag.

Sollte innerhalb des zweijahrigen Beobachtungszeitraumes ein zweites
Vormerkdelikt begangen werden, verlangert sich der Beobachtungszeitraum auf drei
Jahre. Sollte innerhalb dieses Zeitraumes ein drittes Vormerkdelikt begangen
werden, so wird Ihnen die Lenkberechtigung fir mindestens drei Monate entzogen.
8. Sie haben sich als Lenker, obwohl es lhnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht
davon Uberzeugt, dass das von Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass die fur die verkehrs- und
betriebssichere Verwendung des Anhanger maf3gebenden Teile nicht den
Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entsprachen, obwohl Kraftfahrzeuge und
Anhanger so gebaut und ausgerustet sein mussen, dass durch ihren sachgemaRen
Betrieb weder Gefahren fur den Lenker oder beférderte Personen oder flr andere
StraBenbenutzer noch Beschadigungen der Stral3e oder schadliche Erschitterungen
noch UbermaRig Larm, Rauch, tbler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder
vermeidbare Beschmutzungen anderer StraBenbenitzer oder ihrer Fahrzeuge
entstehen. Es wurde festgestellt, dass die Luftfederbalge der 3. Achse links und der
2. Achse rechts stark rissig waren und das Gewebe sichtbar war. Es wurde dadurch
ein Fahrzeug gelenkt, dessen technischer Zustand eine Gefahrdung der
Verkehrssicherheit darstellte und musste Ihnen der technische Mangel vor
Fahrtantritt auffallen.

Hinweis:

Mit Rechtskraft dieses Strafbescheides wird die Begehung dieses Deliktes mit
Wirkung ab dem Zeitpunkt der Deliktsbegehung im Fuhrerscheinregister vorgemerkt.
Sollten Sie innerhalb eines zweijahrigen Beobachtungszeitraumes ein zweites
Vormerkdelikt begehen oder begangen haben, wird die Behdrde die Absolvierung
einer besonderen MaBnahme anordnen. Der beiliegenden Tabelle kdnnen Sie
entnehmen, welche MalRnahme fir welches Delikt angeordnet wird. Sollten
unterschiedliche Delikte zusammentreffen, so ist jene Malinahme anzuordnen, die
far das Delikt der niedrigeren Stufe vorgesehen ist. Bei unterschiedlichen Delikten
der gleichen Stufe gibt das zuletzt begangene Delikt den Ausschlag.

Sollte innerhalb des zweijahrigen Beobachtungszeitraumes ein zweites
Vormerkdelikt begangen werden, verlangert sich der Beobachtungszeitraum auf drei
Jahre. Sollte innerhalb dieses Zeitraumes ein drittes Vormerkdelikt begangen
werden, so wird Ihnen die Lenkberechtigung fir mindestens drei Monate entzogen.
9. Sie haben sich als Lenker, obwohl es lhnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht

davon Uberzeugt, dass das von Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des



Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass die fur die verkehrs- und
betriebssichere Verwendung des Anhanger maf3gebenden Teile nicht den
Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entsprachen, obwohl Kraftfahrzeuge und
Anhanger so gebaut und ausgerustet sein mussen, dass durch ihren sachgemafen
Betrieb weder Gefahren fur den Lenker oder beférderte Personen oder fur andere
StraBenbenutzer noch Beschadigungen der Stral3e oder schadliche Erschitterungen
noch UbermaRig Larm, Rauch, tbler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder
vermeidbare Beschmutzungen anderer StraBenbenutzer oder ihrer Fahrzeuge
entstehen. Es wurde festgestellt, dass die Luftfederbalge der 3. Achse links und der
2. Achse rechts stark rissig waren und das Gewebe sichtbar war.

10. Sie haben sich als Lenker, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht
davon Uberzeugt, dass das von Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass die fur die verkehrs- und
betriebssichere Verwendung des Anhanger maf3gebenden Teile nicht den
Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entsprachen, obwohl Kraftfahrzeuge und
Anhanger so gebaut und ausgerustet sein mussen, dass durch ihren sachgemaRen
Betrieb weder Gefahren fur den Lenker oder beférderte Personen oder flr andere
StraBenbenutzer noch Beschadigungen der Stral3e oder schadliche Erschitterungen
noch UbermaRig Larm, Rauch, tbler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder
vermeidbare Beschmutzungen anderer StralBenbenUtzer oder ihrer Fahrzeuge
entstehen. Es wurde festgestellt, dass die Bretter am Boden der Ladepritsche
unsachgemald befestigt und teilweise morsch waren.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu 1.8 45 Abs.4 2. Satz, 8 134 Abs.1 KFG 1967

zu 2.8 14 Abs.4, 8 102 Abs.1, § 134 Abs.1 KFG 1967

zu 3.8 102 Abs.1, § 4 Abs. 4 KDV, § 134 Abs.1 KFG 1967

zu 4.8 102 Abs.1, § 4 Abs. 4 KDV, § 134 Abs.1 KFG 1967

zu 5.8 4 Abs.2a, 8 102 Abs.1, § 134 Abs.1 KFG 1967

zZu 6.8 102 Abs.1, § 4 Abs.2, 8 134 Abs.1 KFG 1967

zu 7.8 102 Abs.1, § 4 Abs. 4 KDV, § 134 Abs.1 KFG 1967

zu 8.8 102 Abs.1, § 134 Abs.1 KFG 1967

zu 9.8 4 Abs.2a, § 102 Abs.1, § 134 Abs.1 KFG 1967

zu 10. § 4 Abs.2, § 102 Abs.1,§ 134 Abs.1 KFG 1967"

Verhdngt wurden deshalb folgende Geld- bzw. Ersatzfreiheitsstrafen Gber den Beschwerdefiihrer gemalRd der wie folgt
angefuhrten Strafnorm:

zul1. €110,00 22Stunden § 134 Abs.1 KFG 1967
zu2. € 50,00 10 Stunden § 134 Abs.1 KFG 1967
zu3. €150,00 30 Stunden § 134 Abs.1 KFG 1967

zu4. €150,00 30 Stunden § 134 Abs.1 KFG 1967
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zu5. € 75,00 15 Stunden § 134 Abs.1 KFG 1967

zu6. €150,00 30 Stunden § 134 Abs.1 KFG 1967
zu7. €150,00 30 Stunden § 134 Abs.1 KFG 1967
zu8. €150,00 30 Stunden § 134 Abs.1 KFG 1967
zu9. € 75,00 15 Stunden § 134 Abs.1 KFG 1967
zu10. € 75,00 15 Stunden § 134 Abs.1 KFG 1967

Der Kostenbeitrag gemall § 64 Abs. 2 VStG wurde mit 126,-- Euro festgesetzt. Insgesamt wurde ein Gesamtbetrag
(Strafe/Kosten) in Hohe von 1.261,-- Euro vorgeschrieben.

Begrindend fuhrte die Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der Rechtsgrundlagen im Wesentlichen
aus, dass der dem Straferkenntnis zu Grunde liegende Sachverhalt durch Beamte der Landesverkehrsabteilung
Niederosterreich FB 2.3 - Kraftfahrwesen, Guterverkehr dienstlich festgestellt worden sei. Die
Verwaltungstibertretungen seien auf Grund der dienstlichen Wahrnehmung und der erganzenden Stellungnahme der
Beamten der Landesverkehrsabteilung Niederdsterreich zur Anzeige gebracht worden sowie aufgrund des Ergebnisses
der Teiluntersuchung gemafR § 58 KFG, als erwiesen anzusehen.

Zur Strafbemessung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass mangels Bekanntgabe der persdnlichen Verhéltnisse von
einem Nettoeinkommen von 2.500,-- Euro, ausgegangen werde. Mildernd sei das Fehlen einschlagiger Vormerkungen.
Dem Antrag auf aullerordentliche Milderung der Strafe habe nicht stattgegeben werden kdnnen, da in einer
Gesamtbetrachtung aller fur die Strafbemessung maRgeblichen Umstande die im vorliegenden Fall festgesetzten
Geldstrafen bzw. die Ersatzfreiheitsstrafen keinesfalls zu hoch bemessen anzusehen seien, zumal die Strafen im
Hinblick auf die mogliche Hochststrafe von € 5.000,-- ohnehin im untersten Bereich des Strafrahmens festgesetzt

worden seien und sollten diese nicht nur spezial- sondern auch generalpraventive Wirkung zeigen.

1.3. Der Beschwerdeflhrer erhob gegen das Straferkenntnis durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht die Beschwerde
vom 02.03.2020. Das Straferkenntnis wurde seinem gesamten Inhalt nach angefochten und unrichtige rechtliche
Beurteilung sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Begrindend wird im Wesentlichen
ausgefuhrt:

Zu ,Faktum 1“ (gemeint Spruchpunkt 1.) werde vorgeworfen, der Beschwerdeflihrer habe den LKW der Marke Scania,
Type P124 GB, welcher mit einem Probefahrtkennzeichen versehen gewesen sei, verwendet, obwohl es sich um keine
Probefahrt, sondern eine Uberstellungsfahrt gehandelt habe. GemaR § 45 Abs. 1 KFG seien Probefahrten solche
Fahrten, die zur Feststellung der Gebrauchsfahigkeit oder Leistungsfahigkeit von Fahrzeugen oder ihrer Teile oder
Ausrustungsgegenstande getatigt werden. Der Beschuldigte habe die genauer bezeichnete Zugmaschine in Betrieb
genommen um die Gebrauchsfahigkeit und Leistungsfahigkeit des Fahrzeuges festzustellen, da dieses schon langere
Zeit gestanden und ein zukunftiger Einsatz geplant gewesen sei. Dass der Beschuldigte einen Anhanger mitfuhrte,
kénne dem Sinn und Zweck der Fahrt - namlich einer Fahrt zur Feststellung der Gebrauchsfahigkeit oder
Leistungsfahigkeit der Zugmaschine - keinen Abbruch tun; im Gegenteil sei die Gebrauchs- oder Leistungsfahigkeit
einer Zugmaschine noch besser festzustellen, wenn das Kraftfahrzeug entsprechend dem tatsachlichen Gebrauch

(ndmlich zum Ziehen ei-
nes Anhangers) eingesetzt werde.

Die Behauptung der belangten Behérde, dass es sich bei der inkriminierten Fahrt um eine reine Uberstellungsfahrt
gehandelt habe, sei sohin unrichtig. Vielmehr habe der Beschwerdefiihrer aus wirtschaftlichen Grinden eine
Probefahrt mit einer Uberstellungsfahrt verbunden. Das kénne dem Beschwerdefiihrer jedoch nicht zum Nachteil
gereichen, da er tatsachlich ja (auch) eine Probefahrt durchgefiihrt und dementsprechend das ,Faktum 1“ bereits
objektiv nicht vorliege.

Zu ,Faktum 2" (gemeint Spruchpunkt 2.), dass beim LKW das Cellon der Schlussleuchte links hinten gebrochen gewesen
und daher bei Betrieb nach hinten weilles Licht ausgestrahlt worden sei, wird vorgebracht, der Beschwerdeflhrer
habe bei der vor Fahrtantritt vorgenommenen Sichtpriufung des Fahrzeuges zwar einen Sprung im Cellon bemerkt,
jedoch auch festgestellt, dass es sonst vollstandig und ohne Loch gewesen sei, sodass kein weilRes Licht nach hinten
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ausstrahlen hatte kénnen. Ein im Zuge der Kontrolle allfallig festgestelltes Loch sei auf eine Beschadigung
zurlckzufuhren, die wahrend der Fahrt eingetreten sei. Es sei davon auszugehen, dass die Beschadigung auf auf der
Fahrbahn vorhandene Steine zurtckzufuhren sei, die wahrend der Fahrt aufgewirbelt und auf das Cellon geschleudert
worden seien. Denkbar sei, dass das gesprungene Cellon durch das Uberfahren von unwegsamem Geldnde bzw. von
Temposchwellen sowie der dadurch entstehenden Vibrationen weiter aufgebrochen sei,

sodass dann erst wahrend der Fahrt weil8es Licht nach hinten ausgestrahlt worden sei. Die Beschadigung des Cellon
sei zumindest im behaupteten Ausmal3 vor Fahrtantritt nicht vorgelegen. Der Beschwerdefiihrer habe sein Fahrzeug
vor Abfahrt eingehend kontrolliert und sei das Cellon zu diesem Zeitpunkt noch KFG-konform gewesen. Das
gegenstandliche Faktum liege sohin in subjektiver Hinsicht nicht vor.

Zu ,den Fakten 3, 4 und 7" (gemeint Spruchpunkte 3., 4. und 7.) wird vorgebracht, dass die gesetzlich vorgeschriebene
Mindestprofiltiefe vor Antritt der Fahrt kontrolliert und deren Erreichen festgestellt worden sei. Mangel an den Reifen,
welche die Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeuges beeintrachtigten, seien im Zuge dieser Kontrolle nicht
festgestellt worden. Die gesetzlich erforderliche Mindestprofiltiefe von 2,0 mm sei zum Zeitpunkt der Kontrolle
lediglich geringfligig unterschritten gewesen. Das exakte AusmaR der Uberschreitung habe die Behérde nicht
festgestellt. Das auf den Achsen eines LKW durch die Beladung und somit auch auf deren Reifen lastende Gewicht von
mehreren Tonnen reiche jedenfalls aus, dass ein solch geringflgiger Gummiabrieb auch auf einer verhaltnismaRig
kurzen Fahrstrecke entstehen kdnne. Dies gelte insbesondere fur die innere Bereifung, auf die bereits bei normalen
Fahrmandvern wie Kurvenfahrten derart groBe Krafte einwirkten, dass es haufig zu massivem Gummiabrieb komme.
Dies deshalb, da die betreffenden Rader nicht in gleicher Weise leicht dem Verlauf der Kurve folgten, sondern
insbesondere bei engeren Kurven immer etwas mitgeschleift wirden.

Der geringfligige Gummiabrieb sei daher erst nach Fahrtantritt am 16.10.2019 am Reifen des LKW entstanden und die
Mindestprofiltiefe von 2,0 mm vor Abfahrt noch gegeben gewesen. Bestatigt werde dies zusatzlich dadurch, dass
samtliche Gbrigen Reifen sowohl am LKW als auch am Anhanger die gesetzlich erforderliche Mindestprofiltiefe erreicht
hatten.

Aufgrund dieser enormen Krafte sei es auch leicht moglich, dass bei einer relativ kurzen Fahrt Schnitte und sonstige
Beschadigungen an den Reifen auftreten. Es sei sohin entgegen den Ausfihrungen der belangten Behdrde leicht
méglich, dass Schnitte und Beschadigungen am Reifen durch das Uberfahren spitzer oder scharfer Gegenstinde
entstehen. Dies insbesondere auch deshalb, weil mit den jeweiligen Fahrzeugen des Ofteren Baustellengelinde
befahren wirde, auf welchem das Nichtvorhandensein derartiger schadensverursachender Metallteile oder sonstiger
Gegenstande nicht wie auf offentlichen Strallen gewahrleistet werden kénne. Die den Fakten 3, 4 und 7
zugrundeliegenden Verwaltungsiibertretungen lagen daher bereits objektiv nicht vor.

Selbst wenn die inkriminierten Mangel am Fahrzeug und Beschadigungen an den Reifen bestanden hatten, waren
diese fiir den Beschwerdeflhrer nicht erkennbar gewesen. Am Vorfalltag seien die Reifen derart verschmutzt bzw. in
einer solchen Stellung gewesen, dass die Beschadigungen im Zuge einer Kontrolle nicht erkannt werden hatte kénnen.
Der Beschwerdefuihrer habe, soweit ihm dies zumutbar gewesen sei, vor Antritt der Fahrt eine Kontrolle der Reifen
sowie der Profiltiefe durchgefihrt und habe er auf Basis dieser davon ausgehen diirfen, dass die Profiltiefe und der
Zustand der Reifen allgemein den einschlagigen Vorschriften entsprachen. Es sei dem Beschuldigten keinesfalls
zumutbar unter das stehende Fahrzeug zu kriechen um die Profiltiefe mittels eines Profiltiefemessgerates zu prifen,
wenn hierzu keine Veranlassung bestehe bzw. wenn er mit Recht annehmen diirfe, dass die vorgeschriebene Pro?ltiefe
eingehalten werde und der Zustand der Reifen in Ordnung sei. Der Beschwerdefihrer hat sohin hinsichtlich der Fakten
3,4 und 7 auch kein subjektiv vorwerfbares Verhalten gesetzt.

Auch im Zuge des nachtréglichen Tausches der Reifen an der Uberpriifungsstelle selbst hitten keine Beschadigungen
vorgefunden werden kdnnen, wie sie die Behorde dem Beschwerdefihrer vorwerfe. Es sei davon auszugehen, dass
derartige Beschadigungen nicht vorgelegen hatten, sodass eine Strafbarkeit zu diesen Vorwurfen nicht bestehe.

Zu ,Faktum 5" (gemeint Spruchpunkt 5.) werfe die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer vor, dass am Vorfalltag
am LKW kein geeigneter Unterfahrschutz angebracht gewesen sei, da dieser angeblich stark verbogen gewesen sei. Ein
Lichtbild im Ermittlungsakt zeige eine leichte Verbiegung des links hinteren Unterfahrschutzes. Selbst wenn man davon
ausgehe, dass es sich hierbei um einen Mangel handelt - was ausdrticklich bestritten werde - beeintrachtige eine



solche leichte Verbiegung des Unterfahrschutzes nicht dessen Schutzwirkung, insbesondere werde weiterhin das
Unterfahren des Fahrzeuges durch andere Kraftfahrzeuge verhindert, sodass das gegenstandliche Faktum bereits
objektiv nicht vorliege.

Zu ,den Fakten 6, 8 und 9" (gemeint Spruchpunkte 6., 8. und 9.) werde dem Beschwerdefliihrer vorgeworfen, dass der
Achstrager der 2. Achse links durchgerostet gewesen sei (Spruchpunkt 6). Daruber hinaus waren die Luftfederbalge der
3. Achse links und 2. Achse rechts stark rissig und sei das Gewebe sichtbar gewesen (Spruchpunkte 8 und 9).

Dem Beschwerdeflihrer sei es keinesfalls moglich gewesen, die vorgeworfenen Mangel vor Antritt der Fahrt zu
erkennen, ohne entsprechende technische Hilfsmittel vor Ort zu haben oder Uber eine Prifgrube zu verfigen. Wie
solle bei einer ordnungsgemal? durchgefuhrten Sichtprifung der Fahrer in der Lage sein, den Zustand des Achstragers,
der Teil der Achse sei, die sich regelmaRRig nicht im Sichtfeld des Fahrers befinde, auch wenn dieser eine
ordnungsgemale Sichtprufung durchfuhre, abschlieBend zu beurteilen und eine Rostbildung darauf feststellen. Selbst
wenn der Beschwerdefuhrer in der Lage gewesen ware, leichte Rostspuren auszumachen - was ausdricklich bestritten
werde - bedeute dies nicht, dass der Fahrer auch in der Lage sei einzuschatzen, ob eine vdllige Durchrostung des
Achstrager vorliege oder aber nur ein ober?achlicher Rost, der durch eine Reinigung bzw. im Zuge der nachsten
Instandhaltung entfernt werden kdnne. Eine Uber die durchgeflhrte Sichtprifung hinausgehende Prifung der
angeblich mangelhaften Teile ware dem Beschwerdefiihrer nicht zumutbar gewesen.

Der Beschwerdeflihrer habe sohin kein subjektiv vorwerfbares Verhalten gesetzt und bestiinden die inkriminierten
Fakten 6, 8 und 9 in subjektiver Hinsicht nicht.

Zu ,Faktum 10" (gemeint Spruchpunkt 10.) werde dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, dass die Bretter am Boden der
Ladepritsche unsachgemaR befestigt und teilweise morsch gewesen seien.

Bestritten werde, dass es sich um morsche Bretter gehandelt habe. GemalR§ 101 KFG musse die Ladung und einzelne
Teile dieser durch geeignete Mittel gesichert werden. Dies gelte jedoch ausdrucklich nicht, wenn die Ladeglter den
Laderaum nicht verlassen kénnen und der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und niemand geféhrdet

werde.

Im gegenstandlichen Fall sei es nicht moglich gewesen, dass die angefiihrten Bretter den Laderaum verlassen oder der
sichere Betrieb des Fahrzeuges gefahrdet worden ware; auch wie niemand durch die Bretter gefdhrdet worden. Bei
den gegenstandlichen Brettern habe es sich selbst um Ladungssicherungsmittel gehandelt, die - wirde man den
Gedanken ad absurdum fuhren - selbst wieder mit Ladungssicherungsmittel gesichert werden hatten missen, die
dann wiederum gesichert werden hatten mussen.

Es sei keine Gefahrdung der anderen Verkehrsteilnehmer vorgelegen, sodass der objektive Tatbestand im
gegenstandlichen Fall nicht verwirklicht sei.

In der Beschwerde wird weiters vorgebracht, die belangte Behorde habe das Ermittlungsverfahren mangelhaft gefiihrt.
Es seien weder die das Fahrzeug im Zuge eines Rundgangs vor Abfahrt mit dem Beschwerdeflhrer kontrollierenden
Personen Kollege C und der Chef D als Zeugen einvernommen worden.

Es bestehe auch mit Ausnahme zum Faktum 5 keinerlei Lichtbilddokumentation.

Die belangte Behorde stiitze sich zur Begrindung des angefochtenen Straferkenntnisses ausschlieBlich auf die
dienstliche Wahrnehmung und ergénzende Stellungnahme der Beamten der LVA Niederdsterreich sowie auf das
Ergebnis der Teiluntersuchungen gemaR & 58 KFG, fihre dazu jedoch in keiner Weise aus, warum sie diesen
Unterlagen Glauben schenke. Die belangte Behdrde setze sich mit den ausfiihrlichen Angaben des Beschwerdefihrers
in seinem Einspruch vom 21.11.2019 und seiner Stellungnahme vom 31.1.2020 nicht auseinander.

Der den vorgeworfenen Fakten zugrundeliegende Sachverhalt sei mangels entsprechender Lichtbilder vollkommen
unzureichend bzw. gar nicht objektiviert. Insbesondere im Hinblick auf die erhobenen und davon mehreren
vermeintlichen Vormerkdelikte sei eine genauere Dokumentation, jedenfalls die Anfertigung eines umfassenden
Fotokonvolutes Uber die vorgeworfenen Fahrzeugmangel und Schaden an den Reifen unabdingbar gewesen.

Daruber hinaus sei die BeweiswUrdigung der belangten Behorde aufgrund der fehlenden Auseinandersetzung mit dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seinem Einspruch und seiner Stellungnahme jedenfalls unvollstandig und
demnach mangelhaft.
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Bei ordnungsgemaller Feststellung des Sachverhalts ware die belangte Behdérde zu dem Ergebnis gelangt, dass
samtliche Reifen und Ubrigen Fahrzeugteile der verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuge frei von Mangeln bzw. diese
vom Beschwerdefihrer im Zuge eines Kontrollganges nicht zu erkennen gewesen seien und demnach die dem
Beschwerdefihrer zur Last gelegten Ubertretungen nicht begangen worden seien.

Gemald dem Erlass des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT-170.656/0032-11-ST4/2006
vom 05.12.2006) sei Sinn und Zweck des Vormerksystems, nur solche Delikte zu erfassen, die eine massive bzw.
konkrete Gefahrdung der Verkehrssicherheit in sich trigen. Da es einen Bereich geben misse, bei dem mit der
Strafbarkeit allein das Auslangen zu ?nden sei, dirften Vormerkungen gemaf3 § 30a FSG bei solchen Delikten nur dann
angenommen werden, wenn sich die Gefahrlichkeit konkret ausgewirkt habe, daher ein Unfall gerade noch vermieden
worden sei (Erlass vom 05.12.2006, Seite 4).

Die Behorde fuhre in ihrer Begrindung keine Tatsachen an, die eine Vormerkung des gegenstandlichen Falles
rechtfertigen wirden, da die Voraussetzungen fir eine derartige Vormerkung auch gar nicht vorladgen. Weder sei ein

Unfall gerade noch verhindert worden, noch habe sich die Gefahrlichkeit konkret ausgewirkt.

Da im gegenstandlichen Fall keine massive bzw. konkrete Gefahrdung der Verkehrssicherheit vorgelegen habe, habe

eine Vormerkung gemaR 8 30a FSG in diesem Fall jedenfalls zu unterbleiben.

Der Beschwerdefuhrer beantragte, das angefochtene Straferkenntnis gemalR8 50 VwGVG wegen Rechtswidrigkeit
ersatzlos aufzuheben und das Verfahren einzustellen; in eventu nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung

das Verfahren nach 8§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG unter Erteilung einer Ermahnung einzustellen;

1.4. Die belangte Behorde legte dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich den Verwaltungsstrafakt zur

Entscheidung vor.

1.5. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 24.03.2021 eine 6ffentliche mandliche Verhandlung
durch. An der Verhandlung nahm der Beschwerdefiihrer und sein Rechtsvertreter teil, seitens der belangten Behérde
nahm kein Vertreter teil. Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsstrafakt der
belangten Behorde und durch Einvernahme des Sachverstéandigen, der die Teiluntersuchungen anlasslich der
Schwerverkehrskontrolle nach der Anhaltung durchgefihrt hat, als Zeuge sowie der vom Beschwerdefihrer
beantragen Zeugen C und D.

Der Sachverstandige legte in der mundlichen Verhandlung Fotos zu einzelnen Ergebnissen der Teiluntersuchungen
gemal § 58 KFG 1967 vor.

2. Feststellungen und Beweiswurdigung:
2.1. Feststellungen:
Allgemein:

Der Beschwerdeflhrer lenkte am 16.10.2019 um 09:20 Uhr den Lastkraftwagen der Fahrzeugklasse N3 mit dem nur
vorne angebrachten Probefahrtkennzeichen *** samt dem Anhdnger der Fahrzeugklasse O4 mit dem amtlichen
Kennzeichen *** - vom Betrieb der Firma E GmbH in *** kommend mit dem Ziel, den mitgefuhrten Anhanger zwecks
Reifenwechsel in einer *** Werkstatt abzustellen - im Gemeindegebiet von *** auf der LandesstralRe *** ndchst
StraBenkilometer *** in Fahrtrichtung *** und wurde im Zuge einer Schwerverkehrskontrolle von Organen der
Landesverkehrsabteilung der LPD NO dort angehalten. Der von ihm gelenkte LKW und der Anhanger wurden an Ort
und Stelle einer Teiluntersuchung gemal3 8 58 KFG 1967 unterzogen.

Besitzerin des Lastkraftwagens mit dem nur vorne angebrachten Probefahrtkennzeichen *** war die E GmbH, ***,
Zulassungsbesitzer des Anhangers mit dem Kennzeichen *** war M. J., der den Anhanger am 14.10.2019 zur Firma E
GmbH gebracht hatte, um dort repariert und fur die anschieBende - in einem anderen Betrieb durchzufihrende -
Begutachtung nach § 57a KFG vorbereitet zu werden.

D ist geschaftsfUhrender Gesellschafter der E GmbH. Diese GmbH betreibt ein Transportunternehmen, eine KFZ-
Werkstatte und ein Ingenieurblro fur Maschinenbau in *** Der BeschwerdefUhrer war dort zum Tatzeitpunkt als
Mechaniker und zuvor bereits als LKW-Fahrer beschaftigt und bekam von D den Auftrag, mit dem LKW eine Probefahrt
zu machen und bei dieser Gelegenheit den Anhanger eines Kunden mit dem Kennzeichen *** zu einer Werkstatte zum
Reifenwechsel zu bringen.
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Entgegen den Ausfuihrungen in der Beschwerde war weder der Zeuge D noch der Zeuge C - ebenfalls ein Mechaniker
der Firma E GmbH - dabei als der Beschwerdefuhrer die ,Probefahrt” antrat.

Der Beschwerdeflihrer verdient ca. 1.550,-- Euro als Mechaniker und ist fur ein Kind sorgepflichtig. Er hat keine
Schulden und kein Vermogen.

Der Beschwerdeflihrer wies zum Tatzeitpunkt nach der Aktenlage keine verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen
aus.

Zu Spruchpunkt 1 des Straferkenntnisses:

Zum Tatzeitpunkt war der LKW (nur) vorne mit dem Probefahrtkennzeichen *** versehen und war der
Beschwerdefiihrer unterwegs, um mit dem LKW den Anhdnger mit dem amtlichen Kennzeichen *** zu einer
Werkstatte in *** zum Reifenwechsel zu bringen.

Zu Spruchpunkt 2 des Straferkenntnisses:

Zum Tatzeitpunkt weist das Cellon der Schlussleuchte links beim LKW Spriinge auf (siehe dazu Teiluntersuchung
Gutachten Nr. *** vom 16.10.2019 und Beilage A zur Verhandlungsschrift vom 24.03.2021, Foto ,LKW 4.2.1.). Nicht
festgestellt werden kann, dass dadurch bei Betrieb nach hinten weilRes Licht ausgestrahlt wurde.

Zu Spruchpunkt 3 des Straferkenntnisses:

Zum Tatzeitpunkt wies beim LKW der Reifen der 3. Achse links innen sichtbare Beschadigungen auf der Laufflache auf,
die bis zum Gewebe reichten, welches an der sichtbaren Stelle verrostet war. Dieser Mangel war vor Antritt der Fahrt
fur den Lenker erkennbar. (Siehe dazu Teiluntersuchung Gutachten Nr. *** vom 16.10.2019 und Beilage A zur
Verhandlungsschrift, Foto ,LKW 5.2.3.").

Zu Spruchpunkt 4 des Straferkenntn

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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