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G311 2223860-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. WENDLER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Bundesrepublik Deutschland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2019, ZI. XXXX , betreffend Aufenthaltsverbot und Durchsetzungsaufschub zu
Recht:

A)

Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 6 (sechs) Jahre herabgesetzt
wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe, dass sich das Aufenthaltsverbot auf § 67 Abs. 1 und Abs. 2
FPG stutzt, als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2019 wurde gegen den Beschwerdeflhrer
gemalR &8 67 Abs. 1 und Abs. 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt ), dem
Beschwerdefiihrer gemald &8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt 1) und einer Beschwerde
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gemalR§ 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der staatsfeindlichen Verbindung nach 8
246 Abs. 2 vierter Fall StGB, den Verbrechen der versuchten Bestimmung zum Missbrauch der Amtsgewalt gemald §8
15, 12 zweiter Fall, 302 Abs. 1 StGB sowie wegen des Vergehens der versuchten Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB
mit noch nicht rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX als Geschworenengericht vom XXXX
.2019 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt worden sei. Weiters sei er wahrend der
diesbezlglichen Untersuchungshaft neuerlich mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2019
rechtskraftig wegen des Vergehens der versuchten No&tigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Auch wenn der Beschwerdefiihrer insbesondere
wegen staatsfeindlicher Verbindung noch nicht rechtkréftig verurteilt worden sei, so stelle er durch sein, auch
wahrend des Verfahrens vor dem Bundesamt schriftlich zur Schau gestellten, Verhalten eine schwerwiegende Gefahr
fir die Sicherheit der Republik Osterreich dar, sodass ein unbefristetes Aufenthaltsverbot geméaR

§ 67 Abs. 3 Z 3 FPG zu erlassen gewesen sei. Der Beschwerdefihrer habe zudem seine Mitwirkungspflichten im
Verfahren trotz entsprechender Aufforderung verletzt und keinerlei Angaben zu allfalligen privaten- und familidren
Bindungen oder sonstigen bertcksichtigungswirdigen Umstdanden gemacht. Darlber hinaus weise der
Beschwerdefiihrer eine hohe Zahl rechtkraftiger Verwaltungsstraferkenntnisse auf.

Mit dem als ,Widerspruch” bezeichneten Schreiben des Beschwerdeflhrers vom 12.09.2019 erhob dieser gegen den
gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes erkennbar das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht insoweit, als er im Wesentlichen angab, der angefochtene Bescheid habe fiir ihn keine
Rechtsgiiltigkeit und darliber hinaus die Republik Osterreich als ,zionistische, faschistische, jesuitische, terroristische
Vereinigung” und ,Freimaurergesellschaft” bezeichnete und er zusammengefasst eine Entscheidung der Republik
Osterreich bzw. deren Organe und Organwalter nicht anerkenne.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, wo diese am 01.10.2019 einlangten.

Im Zuge der mit 25.09.2019 datierten Beschwerdevorlage fihrte das Bundesamt aus, dass seitens des Bundesamtes
angemerkt werde, dass der Beschwerdefihrer durch seine Beschwerde erneut unter Beweis stelle, dass von einer
positiven Zukunftsprognose nicht ausgegangen werden kdnne. Der Vollstandigkeit halber werde darauf hingewiesen,
dass das Bundesamt ob der beleidigenden Schreibweise in der Beschwerde nicht mehr fur die Verhdngung einer
weiteren Ordnungsstrafe zustandig sei. Inhaltlich werde auf die Ausfibhrungen des angefochtenen Bescheides
verwiesen.

Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.10.2019, G311 2223860-1/4Z, wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2019 (rechtskraftig am XXXX .2019) wurde der
Beschwerdefiihrer im Stande der Untersuchungshaft wegen gefahrlicher Drohung gemal § 107 Abs. 1 StGB neuerlich
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2020 (rechtskraftig am XXXX .2020) wurde der
Beschwerdefiihrer im Stande der Untersuchungshaft wegen versuchter Notigung nach § 15,8 105 Abs. 1 StGB sowie
der versuchten Bestimmung zum Missbrauch der Amtsgewalt gemaR 88 15, 12 zweiter Fall, 302 Abs. 1 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Unter Anrechnung diverser Vorhaft-Zeiten in Untersuchungshaft wurde der Beschwerdefiihrer am 22.12.2020 aus der
Haft entlassen und am selben Tag auf dem Landweg nach Deutschland abgeschoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Fremdenregisterauszug vom
30.12.2020; Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 12.01.2021).

Der Beschwerdefiihrer zog im Jahr 2007 nach Osterreich. Es liegen im Zentralen Melderegister nachfolgende
Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet vor (vgl. Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 13.01.2021):
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- 21.06.2007-20.01.2012 Nebenwohnsitz

- 20.01.2012-14.03.2014 Hauptwohnsitz

- 14.03.2014-01.07.2016 Hauptwohnsitz

- 24.07.2014-25.07.2014 Nebenwohnsitz Polizeianhaltezentrum
- 01.07.2016-09.05.2017 Hauptwohnsitz

- 29.05.2018-22.12.2020 Hauptwohnsitz Justizanstalt

Hinsichtlich des Beschwerdefihrers liegen nachfolgende Sozialversicherungsdaten vor (vgl.
Sozialversicherungsdatenauszug vom 12.01.2021):

- 01.01.2011-31.12.2011 Pflichtversicherung 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG

- 14.05.2012-31.12.2017 gewerblich selbststandig Erwerbstatiger bzw. Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3
GSVG

Fir den Zeitraum 01.08.2017 bis 31.12.2017 bezahlte der Beschwerdefiihrer offensichtlich keine
Sozialversicherungsbeitrage (vgl. aktenkundiger Sozialversicherungsdatenauszug vom 05.09.2019, AS 691). Er verfigte
bisher auch Uber keine Anmeldebescheinigung (vgl. Fremdenregisterauszug vom 12.01.2021).

Der Beschwerdefiihrer ist von Beruf Tatowierer und Ubte zuletzt seinen Beruf in einem Tattoo-Studio in XXXX aus. Er
ist geschieden (vgl. ua. Anklageschrift Staatsanwaltschaft XXXX zur Zahl XXXX , AS 615 und AS 624 f; Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, AS 782 ff; dartuber hinaus vom Beschwerdeflihrer nicht bestritten).

Am 25.05.2018 wurde durch die Staatsanwaltschaft XXXX, Zahl XXXX , die Festnahme des Beschwerdefihrers wegen
des Verdachts des Verbrechens der staatsfeindlichen Verbindung gemal3 § 246 Abs. 2 vierter Fall StGB, des Verdachts
des Verbrechens der versuchten Bestimmung zum Missbrauch der Amtsgewalt gemal3 88 15, 12 zweiter Fall und 302
Abs. 1 StGB sowie des Verdachts des Vergehens der versuchten Notigung gemald 88 15, 105 Abs. 1 StGB angeordnet
(vgl. Anordnung der Festnahme vom 25.05.2018, AS 365 ff).

Der Beschwerdefthrer wurde sodann am 29.05.2018 festgenommen und in die Justizanstalt XXXX eingeliefert. In der
Folge wurde Uber ihn mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX zur Zahl XXXX am 30.05.2018 die
Untersuchungshaft verhangt (vgl. Haftmeldezettel vom 01.06.2018, AS 321; Vollzugsinformation vom 01.06.2018, AS
325; Verstandigung der Behorde von der Verhangung der Untersuchungshaft vom 30.05.2018, AS 355 f).

Mit erstinstanzlichem Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX als Geschworenengericht vom XXXX .2019 zur
Zahl XXXX wurden der Beschwerdefhrer und dreizehn Mitangeklagte nicht rechtskraftig wegen diverser Delikte,
darunter insbesondere wegen des Verbrechens der staatsfeindlichen Verbindung gemal 8 246 StGB, verurteilt. Dem
Beschwerdefihrer wurde konkret vorgeworfen, dass er mit mehreren Mitangeklagten gemeinsam die staatsfeindliche
Verbindung ,Staatenbund Osterreich”, sohin eine Verbindung, deren wenn auch nicht ausschlieRlicher Zweck es ist, auf
gesetzwidrige Weise die Unabhangigkeit, die in der Verfassung festgelegte Staatsform oder eine verfassungsmaRige
Einrichtung der Republik Osterreich oder eines ihrer Bundeslénder zu erschiittern, in erheblicher Weise unterstitzt zu
haben, indem er seit XXXX .2017 bis zu seiner Festnahme am XXXX .2018 an einer Vielzahl von
Rekrutierungsveranstaltungen des ,Staatenbundes Osterreich” teilgenommen habe, als dessen ,Gerichtsdiener”
Anordnungen, ,Haftbefehle” und ,Ladungen” betreffend eine am XXXX .2017 geplante Verhandlung des ,Staatlichen
Volkerrecht-Gerichtes der allgemein gultigen Rechtsprechung fur die Volkerrechtssubjekte Staat Steiermark und Staat
Karnten” an naher genannte Personlichkeiten als Opfer, insbesondere des &sterreichischen Bundesheeres,
Burgermeister und Gerichtsvollzieher zugestellt zu haben und auf Rekrutierungsveranstaltungen am XXXX .2017 durch
Bericht Uber seine diesbeziiglichen Erlebnisse den ,Staatenbund Osterreich” gegeniiber den Zuhérern beworben zu
haben. Weiters wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens der versuchten Bestimmung zum Missbrauch
der Amtsgewalt nach 8§ 15, 12 zweiter Fall, 302 Abs. 1 StGB sowie der versuchten Nétigung gemafd 88 15, 105 Abs. 1
StGB verurteilt, weil er am XXXX .2018 und am XXXX .2018 naher genannte Personen, darunter insbesondere die
Vorsteherin des ndher genannten Bezirksgerichtes sowie den Prasidenten und Vizeprasidenten des zustandigen
Oberlandesgerichtes und einen Amtsdirektor des Bezirksgericht bezlglich mehrerer gegen ihn in Vollziehung
befindlicher Exekutionsverfahren zur Unterlassung weiterer Verfahrensschritte gegen ihn zu veranlassen versuchte,
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indem er ihnen in jeweiligen Schreiben mit der Geltendmachung und Klagsfihrung Uber unberechtigte
Schadenersatzforderungen zwischen EUR 25.000,00 und EUR 25.000.000,0 und damit einhergehend mit drohenden
Gerichts-/Anwaltskosten zur Abwendung dieser Forderungen drohte.

Der Beschwerdeflhrer wurde daher nicht rechtkraftig wegen des Verbrechens der staatsfeindlichen Verbindung nach
§ 246 Abs. 2 vierter Fall StGB, der Verbrechen der versuchten Bestimmung zum Missbrauch der Amtsgewalt nach 8§ 15,
12 zweiter Fall, 302 Abs. 1 StGB sowie der Vergehen der versuchten Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt (vgl. aktenkundiges erstinstanzliches Strafurteil des
Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom XXXX .2019, AS 381 ff).

Gegen dieses erstinstanzliche Urteil wurden zahlreiche Rechtsmittel, darunter Nichtigkeitsbeschwerden an den
Obersten Gerichtshof erhoben.

Wahrend aufrechter Untersuchungshaft zum damals noch anhangigen Strafverfahren zur Zahl XXXX wurde der
Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom XXXX .2019, Zahl XXXX , rechtskraftig am
XXXX .2019, wegen des Vergehens der versuchten Notigung als Bestimmungstater gemaR 88 15, 12 zweiter Fall, 105
Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend aufrechter Untersuchungshaft zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt zwischen XXXX
.2019 und XXXX .2019 in der Justizanstalt einen Mithéaftling dazu bestimmte, ein Drohschreiben an einen Richter des
Bezirksgerichtes G. zu verschicken, in welchem dieser durch gefdhrliche Drohung mit einer Verletzung am Vermdogen,
namlich durch die Androhung einer unberechtigten Klagsfihrung in H6he von EUR 2.000.000,00, wodurch der Richter
infolge entstehender Anwalts- und Gerichtskosten am Vermogen geschadigt wirde, zur Leistung einer Unterschrift mit
vollem Vornamen, Nachnamen, zugehériger Personalausweis- und Dienstnummer genétigt werden sollte, wobei es
infolge der Weigerung und Anzeigenerstattung durch den Richter beim Versuch blieb. Bei der Strafbemessung wurde
als mildernd die Unbescholtenheit in Verbindung mit dem ,quasi noch anzunehmenden ordentlichen Lebenswandel”,
als erschwerend die Tatbegehung innerhalb eines Gefangnisaufenthaltes wahrend eines anhangigen Strafverfahrens
berlcksichtigt. Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgriinde, die Taterpersonlichkeit und die
Gesamtumstande erachtete das Landesgericht fir Strafsachen ausschlieBlich eine unbedingte Freiheitsstrafe als
ausreichend. Eine bedingte Strafnachsicht scheitere neben generalpréventiven Uberlegungen insbesondere an der
Spezialpravention, da der Beschwerdefihrer weder schuldeinsichtig sei, noch die Verantwortung Ubernehme.
Vielmehr musse beflirchtet werden, dass der Beschwerdeflihrer neuerliche diesbeziigliche Aktionen setzen werde. Die
Strafe verbURte der Beschwerdefiihrer in der Justizanstalt XXXX von 12.06.2019 bis 12.09.2019. Im Anschluss daran
wurde seine Untersuchungshaft fortgesetzt (vgl. Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom XXXX .2019, AS 719 ff;
Strafregisterauszug vom 12.01.2021; Verstandigung vom Strafantritt eines Fremden vom 18.06.209, AS 695;
Vollzugsinformation vom 05.08.2019, AS 711 ff).

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom XXXX .2019, Zahl XXXX , rechtskraftig am XXXX .2019, wurde
der Beschwerdeflhrer neuerlich wahrend aufrechter Untersuchungshaft zum damals noch anhangigen Strafverfahren
zur Zahl XXXX wegen der Vergehen der gefahrlichen Drohung gemal3§ 107 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer zwischen XXXX
2019 und XXXX .2019 finf Personen, und zwar einen Richter des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX , einen
Prasidenten eines Oberlandesgerichtes, einen leitenden Staatsanwalt, einen Amtsdirektor eines Bezirksgerichtes und
die Vorsteherin desselben Bezirksgerichtes jeweils mit Schreiben, in welchen er jeweils mit einer unberechtigten
Klagsfuhrung Uber Betrdge zwischen EUR 2.500.000,00 und EUR 25.000.000,00 bzw. USD 25.000.000,00 drohte,
wodurch sie jeweils infolge entstehender Anwalts- und Gerichtskosten am Vermoégen geschadigt wirden, mit einer
Verletzung am Vermdgen bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen. Bei der Strafbemessung wurde als
mildernd das Gestandnis, als erschwerend eine einschlagige Vorverurteilung und das Zusammentreffen mehrerer
Vergehen gewertet (vgl. eingeholtes Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2019;
Strafregisterauszug vom 12.01.2021).

Mit Urteil des Obersten Gerichtshofes vom XXXX .2020, XXXX , wurde das erstinstanzliche Geschworenenurteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2019 zur Zahl XXXXin erheblichen Punkten, insbesondere in
samtlichen Strafaussprichen in teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerden aufgehoben und zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht fur Strafsachen XXXX verwiesen (vgl. aktenkundiges Urteil des
Obersten Gerichtshofes). Das Verfahren wird nunmehr zur Zahl XXXX vor dem Landesgericht fir Strafsachen XXXX
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gefihrt und ist zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes noch nicht abgeschlossen (vgl.
Aktenvermerk vom 02.12.2020 tber die entsprechende Ruckfrage bei der Staatsanwaltschaft XXXX ).

Zuletzt wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2020, Zahl XXXX,
rechtskraftig am XXXX .2020, im Stande der Untersuchungshaft zum Verfahren XXXX wegen des Verbrechens der
versuchten Bestimmung zum Missbrauch der Amtsgewalt nach 88 15, 12 zweiter Fall, 302 Abs. 1 StGB sowie des
Vergehens der versuchten Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
zwei Jahren verurteilt. Gegen den Beschwerdefthrer (KJ.F.) erging nachfolgender Schuldspruch:

.KJ.F. ist schuldig, er hat am XXXX.2019 in G.

I.) mit dem Vorsatz, dadurch den Staat an seinem Recht auf Strafverfolgung zu schadigen, Strafreferentin D.Z. der
Sicherheits- und Verwaltungspolizeilichen Abteilung (SVA) der Landespolizeidirektion XXXX als fur das gegen L.C.F.
gefihrte Verwaltungsstrafverfahren [..] der Sicherheits- und Verwaltungspolizeilichen Abteilung (SVA) der
Landespolizeidirektion XXXX zustandige Beamtin wissentlich zu bestimmen versucht, ihre Befugnis, im Namen des
Bundes als deren Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, durch die grundlose, gegen die
anwendbaren Rechtsvorschriften verstoRende Belastung der Weiterfihrung zu missbrauchen, indem er den vorsatzlos
handelnden L.C.F. dazu veranlasste, das von K|J.F. verfasste und adressierte Schreiben AS 2 bis 5 ON 2 an die
Sicherheits- und Verwaltungspolizeilichen Abteilung (SVA) der Landespolizeidirektion Steiermark abzuschicken, indem
er D.Z. unter Stellung einer unberechtigten Schadenersatzforderung in Hohe von EUR 45.000,00 und anschlieBender
gerichtlicher Geltendmachung, wodurch D.Z. infolge entstehender Anwalts- und Gerichtskosten am Vermadgen
geschadigt wirde, sinngemal aufforderte, grundlos und gegen die anwendbaren Rechtsvorschriften das genannte
Verwaltungsstrafverfahren umgehend einzustellen bzw. nicht mehr weiter zu verfolgen, wobei es infolge der
Weigerung und Anzeigenerstattung durch D.Z. lediglich beim Versuch blieb;

II.) durch die zu Punkt I.) ndher beschriebene Tat D.Z. durch gefahrliche Drohung mit einer Verletzung am Vermdgen zu
einer Handlung zu nétigen versucht, indem er das in Punkt I.) genannte Schreiben verfasste und durch den vorsatzlos
handelnden L.C.F. Ubermittelte, dessen Bedeutungsinhalt in der ernst gemeinten Ankindigung bestand, die
behauptete unberechtigte Schadenersatzforderung gerichtlich geltend zu machen und damit bei D.Z. den Eindruck
erweckte, Anwalts- und Gerichtskosten flr derart unberechtigte Anspriiche aufbringen zu muissen, wobei es infolge
der Weigerung und Anzeigenerstattung durch D.Z. lediglich beim Versuch blieb.”

Dem Beschwerdefiihrer wurden auf die zweijahrige Freiheitsstrafe nachfolgende Vorhaftzeiten angerechnet:
- 26.05.2018 bis 12.06.2019
- 12.09.2019 bis 06.11.2019
- 23.12.2019 bis 09.07.2020

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht fur Strafsachen als mildernd, dass es beim Versuch geblieben war
sowie die Tatsachengestandigkeit, als erschwerend hingegen das Zusammentreffen eines Verbrechens und eines
Vergehens, das zweifach einschlagig belastete Vorleben, die zweimalige Tatbegehung im raschen Ruckfall, die
Tatbegehung wahrend eines anhangigen Strafverfahrens sowie die Tatbegehung wahrend aufrechter
Untersuchungshaft (vgl. eingeholtes Strafurteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2020).

Aufgrund der vorliegenden rechtskraftigen strafgerichtlichen Urteile wird festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer die
den zitierten strafgerichtlichen zugrundliegenden Straftaten begangen und das je umschriebene Verhalten gesetzt hat.

Zum Zeitpunkt 09.08.2019 wies der Beschwerdefilhrer in Osterreich nachfolgende Verwaltungs-Vorstrafen auf (vgl.
Vorstrafenausdruck vom 09.08.2019, AS 743 ff):

Bescheid-datum
Geschaftszahl
Art
Rechtsvorschrift

Geldstrafe



Ersatzfreiheits-strafe

19.05.2015

XXXX

Strafver-fugung

§ 23 Abs. 1 StVO (Behinderung anderer beim Parken)

EUR 40,00

18 Stunden

30.07.2015

XXXX

Strafver-fugung

§ 4 Abs. 2 Kurzparkzonen-Uberwachungs-VO (Uhrzeit auf der Parkscheibe)
EUR 40,00

18 Stunden

27.06.2016

XXXX

Strafver-fugung

§ 2 Abs. 1 Z 1 Kurzparkzonen-Uberwachungs-VO (kein Kurzparknachweis)
EUR 40,00

18 Stunden

27.06.2016

XXXX

Strafver-figung

§ 52 lit. a Z 10a StVO (Geschwindigkeitstberschreitung 30 km/h)
EUR 60,00

1Tag

3 Stunden

25.08.2016

XXXX

Strafver-figung

§ 12 Abs. 5 Stmk. Parkgebuhrengesetz (keine Auskunfterteilung Uber Person die zur Park-GebUhrenentrichtung des auf
sie zugelassenen Fahrzeugs verpflichtet ist)

EUR 80,00

36 Stunden

08.09.2016

XXXX

Strafver-fligung

§ 9 Abs. 7 StVO (Nichtbeachtung Bodenmarkierung beim Parken)
EUR 50,00

23 Stunden


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/9

11.10.2016

XXXX

Strafver-fugung

§ 103 Abs. 2 KFG (Verweigerung Lenkerauskunft)
EUR 80,00

36 Stunden

11.10.2016

XXXX

Strafver-figung

§ 103 Abs. 2 KFG (Verweigerung Lenkerauskunft)
EUR 80,00

36 Stunden

11.10.2016

XXXX

Strafver-fligung

§ 103 Abs. 2 KFG (Verweigerung Lenkerauskunft)
EUR 80,00

36 Stunden

22.08.2017

XXXX

Strafver-fligung

§ 2 Abs. 1 Z 1 Kurzparkzonen-Uberwachungs-VO (kein Kurzparknachweis)
EUR 40,00

18 Stunden

19.07.2018

XXXX

Strafver-fligung

§ 2 Abs. 1 Z 1 Kurzparkzonen-Uberwachungs-VO (kein Kurzparknachweis)
EUR 40,00

18 Stunden

19.07.2018

XXXX

Strafver-figung

§ 2 Abs. 1 Z 1 Kurzparkzonen-Uberwachungs-VO (kein Kurzparknachweis)
EUR 40,00

18 Stunden

22.06.2018

XXXX
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Strafver-figung
8367 Z16iVm8 46 Abs. 2 Z 2 GewO 1994 (Gewerbeausibung in weiterer Betriebsstatte ohne Anzeige des Standortes)
EUR 110,00

1Tag

8 54b VStG

EUR 5,00

03.08.2018

XXXX

Strafver-fugung

8367 Z16iVm8 46 Abs. 2 Z 2 GewO 1994 (Gewerbeausibung in weiterer Betriebsstatte ohne Anzeige des Standortes)
EUR 250,00

2 Tage

6 Stunden

8 54b VStG

EUR 5,00

02.10.2018

XXXX

Strafer-kenntnis

§ 103 Abs. 2 KFG (Verweigerung Lenkerauskunft)
EUR 250,00

2 Tage

18 Stunden

02.10.2018

XXXX

Strafer-kenntnis

§ 103 Abs. 2 KFG (Verweigerung Lenkerauskunft)
EUR 250,00

2 Tage

18 Stunden

02.10.2018
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XXXX

Strafer-kenntnis

8 103 Abs. 2 KFG (Verweigerung Lenkerauskunft)
EUR 250,00

2 Tage

18 Stunden

29.11.2018

XXXX

Strafer-kenntnis

§ 103 Abs. 2 KFG (Verweigerung Lenkerauskunft)
EUR 250,00

2 Tage

18 Stunden

08.10.2018

XXXX

Strafer-kenntnis

8§ 12 Abs. 5 Stmk. Parkgeblhrengesetz (keine Auskunfterteilung Gber Person die zur Park-GebUhrenentrichtung des auf
sie zugelassenen Fahrzeugs verpflichtet ist)

EUR 250,00

2 Tage

18 Stunden
22.08.2018
XXXX
Strafver-figung
§ 103 Abs. 2 KFG (Verweigerung Lenkerauskunft)
EUR 150,00

70 Stunden
29.11.2018
XXXX
Strafer-kenntnis

§ 12 Abs. 5 Stmk. Parkgebuhrengesetz (keine Auskunfterteilung Uber Person die zur Park-GebUhrenentrichtung des auf
sie zugelassenen Fahrzeugs verpflichtet ist)

EUR 200,00
4 Tage

Auch in Deutschland wurde der Beschwerdeflihrer zwischen 1989 und 2008 sieben Mal strafgerichtlich verurteilt,
darunter wegen Fahren ohne Fahrerlaubnis oder Haftpflichtversicherung, wegen Betruges, Unterschlagung sowie
vorsatzlicher und fahrlassiger Kérperverletzung (vgl. Anklageschrift Staatsanwaltschaft XXXX vom XXXX .2018, AS 624 f).

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.09.2019, Zahl: XXXX , wurde Uber den
Beschwerdefiihrer wegen seiner schriftlichen Eingabe vom 15.07.2019 und der dort angeflhrten beleidigenden
Schreibweise eine Ordnungsstrafe in Hohe von EUR 726,00 verhangt (vgl. aktenkundiger Bescheid, AS 805 ff).
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Unter Anrechnung diverser Vorhaft-Zeiten in Untersuchungshaft wurde der Beschwerdefihrer am 22.12.2020 aus der
Strafhaft entlassen und am selben Tag auf dem Landweg nach Deutschland abgeschoben (vgl. Auszug aus dem
Fremdenregister vom 30.12.2020 und dem Zentralen Melderegister vom 12.01.2021).

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehdrigkeit und Familienstand des Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm weiters Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale
Melderegister und die Sozialversicherungsdaten. Diesbezlglich wurden jeweils Auszige am 30.12.2020 bzw. am
12.01.2021 eingeholt.

Die rechtskraftigen strafgerichtlichen Urteile des Beschwerdeflhrers sowie das erstinstanzliche, inzwischen in
wesentlichen Teilen behobene Strafurteil vom XXXX.2019, sind aktenkundig.

Bereits im urspringlichen Strafantrag wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer bisher jegliche Auskunfte zu
seinen personlichen Verhaltnissen verweigerte. Auch auf das eingeraumte Parteiengehdr reagierte der
Beschwerdefihrer mit einem die belangte Behdrde beleidigenden Schreiben (was in weiterer Folge zur Verhangung
der festgestellten Ordnungsstrafe fuhrte), beantwortete aber keine einzige der an ihn gerichteten Fragen zu seinem

Aufenthalt, seinen personlichen und finanziellen Verhaltnissen oder sonstigen berticksichtigungswirdigen Umstanden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:

.8 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;
2. fir sich und ihre Familienangehdérigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieB3lich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen

der Z 2 erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Birger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vortibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjéhriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.
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(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern” betitelte8 53a NAG lautet:

.8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverzuglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfillung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwélf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch

auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in

der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berUcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer

der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemafl § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal’ Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines

Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-BUrger gemdal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum

Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-Burger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen

aufgehalten hat;
2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehdrigkeit nach

EheschlieBung oder Begrundung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.”
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Der mit , Allgemeine Regel fir Unionsblrger und ihre Familienangehdrigen” betitelte Art. 16 der Richtlinie 2004/38/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (,Freiztgigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”)
lautet:

.(1) Jeder Unionsburger, der sich rechtmalig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI
geknupft.

(2) Absatz 1 gilt auch fir Familienangehdrige, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die
sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsbuirger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben.

(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch vorlibergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs
Monaten im Jahr, noch durch langere Abwesenheiten wegen der Erfullung militarischer Pflichten, noch durch eine
einzige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in

einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat berihrt.

(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fuhrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die

zwei aufeinander folgende Jahre tberschreitet, zu seinem Verlust.”

Artikel 27 (,Allgemeine Grundsatze") der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 (,Freizlgigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”) lautet:

.(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels dirfen die Mitgliedstaaten die Freizligigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsburgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit, aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschranken. Diese Grinde durfen nicht zu

wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei MalRnahmen aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu wahren und darf ausschlielich das persénliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MalRnahmen nicht begriinden. Das persénliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Vom

Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig.

(3) Um festzustellen, ob der Betroffene eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der
Aufnahmemitgliedstaat bei der Ausstellung der Anmeldebescheinigung oder - wenn es kein Anmeldesystem gibt -
spatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt der Einreise des Betroffenen in das Hoheitsgebiet oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem der Betroffene seine Anwesenheit im Hoheitsgebiet gemal3 Artikel 5 Absatz 5 gemeldet hat, oder bei
Ausstellung der Aufenthaltskarte den Herkunftsmitgliedstaat und erforderlichenfalls andere Mitgliedstaaten um
AuskUnfte Uber das Vorleben des Betroffenen in strafrechtlicher Hinsicht ersuchen, wenn er dies flr unerlasslich halt.
Diese Anfragen durfen nicht systematisch erfolgen. Der ersuchte Mitgliedstaat muss seine Antwort binnen zwei
Monaten erteilen.

(4) Der Mitgliedstaat, der den Reisepass oder Personalausweis ausgestellt hat, ldsst den Inhaber des Dokuments, der
aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit aus einem anderen Mitgliedstaat ausgewiesen
wurde, ohne jegliche Formalitdten wieder einreisen, selbst wenn der Personalausweis oder Reisepass ungultig
geworden ist oder die Staatsangehorigkeit des Inhabers bestritten wird.”

Artikel 28 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG (,Freiztigigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”) lautet:

.(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehoérigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfigen.”

§ 66 Abs. 1 FPG lautet:

"8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehodrige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
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begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt."

§ 67 Abs. 1 FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

3

4. der Grad der Integration,

5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6

die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
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Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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