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Entscheidungsdatum

21.04.2021
Norm

AsylG 2005 83
FPG 8§52

VwGG 8§30 Abs2
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W236 2237306-1/12E

W236 2237308-1/12E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Lena BINDER Uber den Antrag von
XXXX,

XXXX,

beide StA. Ukraine, vertreten durch Dr.in Julia Ecker, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
10.12.2020, Zlen. W236 2237306-1/2E und W236 2237308-1/2E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen:

Der Revision wird gemafR § 30 Abs. 2 VwGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 20.04.2021 brachten die revisionswerbenden Parteien eine auRerordentliche Revision gegen das
im Spruch angefihrte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.12.2020, Zlen. W236 2237306-1/2E und
W236 2237308-1/2E, ein.
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Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung flihrten die revisionswerbenden Parteien Folgendes an:

,Die RW leben seit 2017 durchgehend in Osterreich, der RW2 besucht hier bereits im 4. Schuljahr seit 2017 die
Volksschule. Das angefochtene Erkenntnis des BVwG ist einem Vollzug zuganglich, da nach Abschluss des Verfahrens
aufenthaltsbeendende MaBnahmen gegen die RW vollzogen werden kénnen. Der Vollzug ware fur sie mit einem
unverhdltnismalligen Nachteil verbunden, da sie in weiterer Folge aus dem Bundesgebiet abgeschoben werden
kénnten und den Ausgang des Verfahrens in der Ukraine abwarten mussten.

Da die RW in Osterreich Giber enge private Bindungen verfiigen, wire der Vollzug der angefochtenen Entscheidung mit
einem unverhaltnismafigen Nachteil fur sie verbunden. Eine Abschiebung in die Ukraine wirde sie zudem gerade jener
Gefahrdung ihrer Rechte aussetzen, deren Prifung Gegenstand dieses Verfahrens ist.

Insbesondere ware die RW1 davon bedroht, erneut der Gefahr von Gewalt bzw. Menschenhandel ausgesetzt zu

werden.

Es ist damit offenkundig, dass der Vollzug der hier angefochtenen Entscheidung die RW dem erheblichen Risiko von
Eingriffen in ihre Rechte nach Art 2, 3 und 8 EMRK aussetzen wirde. Zwingende 6ffentliche Interessen, die der
Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung entgegenstehen, sind nicht erkennbar. Eine Gefahrdung offentlicher
Interessen durch ihren Aufenthalt in Osterreich ist ebenfalls nicht zu befiirchten. Die Voraussetzungen des § 30 Abs 2

VWGG fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung liegen damit vor.”
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Rechtliche Beurteilung:

8§30 Abs. 2 VWGG lautet:

.Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof
jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlUhrten offentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausubung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismal3iger Nachteil
verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begrindung, wenn durch sie
Interessen anderer Parteien berthrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die flir die Entscheidung tber die
aufschiebende Wirkung der Revision maf3gebend waren, wesentlich geandert haben, ist von Amts wegen oder auf

Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt (vgl. VwGH 25.02.1981, VwSlg. 10.381A; uva.), hat
der Revisionswerber - unabhangig vom Fehlen eines zwingenden 6ffentlichen Interesses - im Aufschiebungsantrag zu
konkretisieren, worin fur ihn ein unverhaltnismaRiger Nachteil gelegen ware, es sei denn, dass sich nach Lage des Falls
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen.

Im Hinblick auf die im angefochtenen Erkenntnis erlassene Ruckkehrentscheidung gegen die revisionswerbenden
Parteien samt der Feststellung, dass die Abschiebung in die Ukraine zuldssig ist, und die im gegenstandlichen Antrag
dargestellte Beflirchtung der Abschiebung in die Ukraine ist davon auszugehen, dass mit dem sofortigen Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses fur die revisionswerbenden Parteien ein unverhaltnismaRiger Nachteil - durch den
Verlust der Stellung als Asylwerber und die daran anknupfenden Rechtsfolgen (vgl. VWGH 15.10.2014 und VwGH
21.01.2016, Ra 2015/20/0300) - verbunden ware.

Gegenstandlich ist kein zwingendes offentliches Interesse erkennbar, das der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Revision entgegenstiinde. Nach Abwagung der beruhrten offentlichen Interessen mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses ware fur die revisionswerbenden Parteien ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden.

Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafR§ 30 Abs. 2 VWGG
stattzugeben.
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