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Entscheidungsdatum

27.04.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
VermG §3 Abs3
VWGVG §24 Abs1
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs3 Satz2
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W138 2232164-1/14E
W138 2232202-1/14E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER Uber die Beschwerden der 1. G XXXX
Aktiengesellschaft, XXXX (W138 2232164-1/14E) und der 2. LT XXXX GmBH Co KG, XXXX (W138 2232202-1/14E), beide
vertreten durch Mag. Franz Muller, Rechtsanwalt, Georg Ruck StralRe 9, 3470 Kirchberg am Wagram, gegen den
Bescheid des Vermessungsamtes Gmund, Schremser StraRe 9, 3950 Gmund, vom 09.01.2020, GFN: 2689/2019/07,
folgenden Beschluss:

A)

Der angefochtene Bescheid des Vermessungsamtes Gmuind vom 09.01.2020, GFN: 2689/2019/07, wird gemal§ 28
Abs. 3 VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zuruckverwiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

I. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 06.06.2017 stellte Werner Sch XXXX als grundbucherlicher Eigentimer der Liegenschaft EZ XXXX ,
K GXXXXXXXX den Antrag ,auf Berichtigung der Grenze in den Stand vor der offensichtlichen fehlerhaften

Vermessung”.

Mit dem angefochtenen Bescheid berichtigte das Vermessungsamt Gmund den Grenzkataster der KG XXXX hinsichtlich
der Koordinaten des Grenzpunktes mit der Punktnummer 9035 des Grundstiicks XXXX .

Gegen den vorgenannten Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 04.02.2020 Beschwerde und
fahrten im Wesentlichen aus, dass der Grenzpunkt 9035 in der Natur nicht mehr zuganglich sei und daher eine
Berichtigung ohne genaue Erhebung ausscheide.

Mit Stellungnahme vom 24.03.2020 fuhrte Werner Sch XXXX zusammengefasst aus, dass die Berichtigung zurecht
erfolgt sei.

Am 17.03.2021 fand vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung statt, in welcher ein aufschiebend bedingter Vergleich
geschlossen wurde, welcher nachfolgend rechtswirksam wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Bescheid des Vermessungsamtes Gmund vom 09.01.2020, GFN: 2689/2019/07, wurde der Grenzkataster der
Katastralgemeinde XXXX hinsichtlich der Koordinaten des Grenzpunktes mit der Punktnummer 9035 des Grundstuicks
XXXX berichtigt. (Bescheid des Vermessungsamtes Gmund vom 09.01.2020)

Die Beschwerdefihrer erhoben gegen diesen Bescheid am 04.02.2020 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. (Beschwerde vom 04.02.2020)

Anlasslich der mundlichen Verhandlung schlossen die Parteien einen aufschiebend bedingten Vergleich, welcher
mangels Widerruf rechtswirksam wurde.

1. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich schltssig aus den in Klammer genannten Quellen.
2. Rechtliche Beurteilung:

ZUA):

§ 28 Abs 3 VWGVG, BGBI | Nr 33/2013, lautet:

"(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren lber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Auf Basis des Vergleiches wird das VA Gmund einen neuen Bescheid entsprechend der in der miindlichen Verhandlung
vor dem BVwG getroffenen Vereinbarung zu erlassen und dementsprechend im Kataster umzusetzen haben.

Es war daher spruchgemaR zu beschlieRBen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Absatz 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, wobei auf die unter zu A) zitierten Entscheidungen verwiesen wird.
Es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu I6senden Rechtsfrage vor.
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