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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde von 1. XXXX , geb.
XXXX, 2. XXXX, geb. XXXX 3. XXXX , geb. XXXX , alle Staatsangehorigkeit: Iran, 3. vertreten durch: 1. und 2., alle
vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Nadja LORENZ, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl jeweils vom 23.07.2018, 1. ZI. 1100814406-170934043/BMI-BFA_BGLD_RD, 2. ZI. 1133100803-170934035/BMI-
BFA_BGLD_RD, 3. ZI. 1133100705-170934051/BMI-BFA_BGLD_RD, wegen insbesondere 8 3 AsylG nach mundlicher
Verhandlung zu Recht:
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A)

Der Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 VwWGVG stattgegeben und XXXX , XXXX und XXXX gemal’ 8 3 AsylG (iVm & 34
Abs. 2 AsylG und 8 34 Abs. 4 AsylG) der Status von Asylberechtigten zuerkannt.

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX , XXXX und XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft

zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang, Sachverhalt und Vorbringen:

1. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Ehegatten (Erstbeschwerdefiihrer und Zweitbeschwerdefihrerin) und die
Drittbeschwerdefiihrerin ist deren gemeinsame minderjahrige ledige Tochter. Alle sind Staatsangehdrige des Iran.
Verfahrensgegenstandlich sind deren Antrage auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (im Folgenden:
Antrag bzw. Asylantrag und AsylG) jeweils vom 10.08.2017.

Bei der Erstbefragung am 10.08.2017 gaben der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin an, sie seien
iranische Staatsangehérige und evangelische Christen. Der Erstbeschwerdefiihrer sei legal vom Iran nach Osterreich
gereist, um zu studieren. Vor etwa acht Monaten sei er zum Christentum konvertiert, er sei aber noch nicht getauft.
Die Zweitbeschwerdefuhrerin sei in der Folge gemeinsam mit der gemeinsamen Tochter, der Drittbeschwerdefthrerin,
ebenfalls legal nach Osterreich gereist und zum Christentum konvertiert. Bei einer Riickkehr in den Iran befiirchteten
sie die Todesstrafe.

2. Bei der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (der belangten Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) brachten die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien mehrere Urkunden in Vorlage,
darunter Bestatigungen Uber den Besuch eines Taufvorbereitungskurses, Taufbestatigungen der evangelischen
Pfarrgemeinde A.B. XXXX (in der Folge: Pfarre bzw. Pfarrgemeinde O. und Kirche M.), vom XXXX , ausgestellt von der
Pfarrerin der Pfarre O. in Ruhe XXXX (in der Folge: Pfarrerin H.), Bestatigungen Uber die Teilnahme der
beschwerdefiihrenden Parteien an Gottesdiensten in der Pfarre O. vom 29.06.2018, ausgestellt von der dortigen
Pfarrerin XXXX (in der Folge: Pfarrerin S.), Anwesenheitskarten fiir Bibelrunden der Pfarrgemeinde O.

Der Erstbeschwerdeflhrer brachte vor, im Jahr 2007 hatten er und die Zweitbeschwerdefihrerin geheiratet, im Jahr
2010 sei ihre Tochter zur Welt gekommen. Sie hatten vor ihrer Ausreise im Iran in einer Wohnung in XXXX gelebt. Er
habe ein Visum fir ein Studium in Osterreich erhalten. Erstmals sei er am 26.04.2016 legal nach Osterreich gereist,
dort 20 Tage geblieben und wieder in den Iran zurlickgekehrt. Danach sei er wiederum mehrmals nach Osterreich
zurtickgekehrt, zuletzt am 06.10.2016. Zunachst wére er nur firs Studium nach Osterreich gekommen. Spater habe er
durch einen Freund, der regelmafig in die Kirche gegangen sei und ihn eingeladen habe, die christliche Religion
kennengelernt. Nach einigen Gottesdienstbesuchen habe er mehr daruber gelernt und fur sich das Christentum
entdeckt. Bevor er konvertiert sei, sei er sehr religids aufgewachsen. Allerdings habe er sich dem Islam nie zugehdrig
gefuhlt. Er habe die kritischen Gedanken Uber den Islam nie zugelassen, da diese im Iran nicht akzeptiert seien. Hier
habe er herausgefunden, dass im Christentum die Stnden verziehen wirden. AuRBerdem gebe es im Christentum die
Religionsfreiheit. Im Islam ginge es immer um Sutinde, die Seele sei immer schuldig. Durch das Christentum habe er
eine direkte Verbindung zu Gott und fuhle sich gut. Er habe sich fir das Christentum interessiert und einen
Taufvorbereitungskurs besucht, zunachst in einer iranischen Kirche und dann in einer 6sterreichischen Kirche. Nach
etwa sechs Monaten sei er in der Pfarrgemeinde O. getauft worden und jetzt Christ. Er sehe das Christentum nicht als
Religion, sondern als den richtigen Weg. Er gehe regelmalig in die Kirche und versuche, hilfsbedurftige Menschen zu
unterstitzen. Sein Onkel sei fur die iranische Revolutionsgarde (Sepah) tatig und hatte seinem Vater gesagt, dass er
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Uber die Konversion der beschwerdefihrenden Parteien Bescheid wisse. Er sei sich sicher, dass die Sepah durch
seinen Onkel Kenntnis von ihrer Betatigung fur das Christentum habe. Daher drohe ihnen bei einer Riuckkehr die
Todesstrafe.

Die Zweitbeschwerdefihrerin gab an, sie habe den Iran legal verlassen, weil sie bei ihrem Ehemann habe sein wollen.
Inzwischen seien sie beide zum Christentum konvertiert und sie hatten deshalb Schwierigkeiten mit dem Onkel ihres
Ehemannes, der dem Vater ihres Ehemannes Uber ihre die christliche Betatigung berichtet habe. Dieser habe gesagt,
dass er von der Konversion wusste und dies nicht akzeptiere. Zudem sei der Onkel an verschiedenen Organisationen
tatig gewesen und arbeite jetzt mit der Sepah und der Geheimpolizei zusammen. Sie hatte Angst, dass dadurch die
iranischen Behorden von ihrer Konversion erfahren kdnnten bzw. bereits hatten. Seit etwa elf Monaten interessiere sie
sich fur das Christentum, zuvor sei sie nicht sehr religiés gewesen. Im Islam wirden Frauen sehr ungerecht behandelt
werden, wahrend im Christentum alle gleich seien. Uber ihren Mann sei sie mit dem Christentum in Kontakt
gekommen, nach ihrer Ankunft in Osterreich habe sie einen Gottesdienst besucht. Sie habe vor ihrer Taufe am XXXX
einen Taufvorbereitungskurs abgelegt. Sie habe 10 Kurse besucht und sei dann weiter hingegangen. Seitdem gehe sie
drei Mal die Woche in die Kirche: freitags besuche sie eine Bibelrunde, samstags finde in der Gemeinde ein Frauentreff
statt und sonntags besuche sie den Gottesdienst.

3. Mit den vor dem Bundesverwaltungsgericht bekampften Bescheiden wies die belangte Behdrde die Antrage der
beschwerdefiihrenden Parteien auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (jeweils Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemal § 8 Abs. 1iVm §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (jeweils Spruchpunkt I.). GemaR§ 57 AsylG erteilte die belangte Behorde den
beschwerdeflihrenden Parteien keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (jeweils Spruchpunkt
I.), erlieB gegen sie gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) (jeweils Spruchpunkt IV.) und stellte
gemald § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung der beschwerdefiihrenden Parteien in den Iran gemaRl§ 46 FPG
zulassig sei (jeweils Spruchpunkt V.). Die belangte Behorde bestimmte gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine zweiwdchige
Frist fur die freiwillige Ausreise (jeweils Spruchpunkt VI.).

Die belangte Behorde stellte neben allgemeinen herkunftsbezogenen Landerfeststellungen und der Identitat der
beschwerdeflihrenden Parteien fest, dass der Erstbeschwerdefihrer erstmals am 26.04.2016 sowie nachfolgend am
06.10.2016 legal mit dem Flugzeug in das Bundesgebiet eingereist sei, die zweit- und drittbeschwerdefihrenden
Parteien am 21.06.2017 legal mit dem Flugzeug in das Bundesgebiet eingereist seien und alle beschwerdeflihrenden
Parteien am 10.08.2017 einen Asylantrag in Osterreich gestellt hatten. Der Erstbeschwerdefiihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin seien verheiratet und hatten ein Kind. Sie seien iranische Staatsangehdrige, gesund und
bisher im Bundesgebiet strafrechtlich nicht verurteilt worden. Nicht festgestellt werden kdnne, dass sie im Iran einer
begrindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt (gewesen) seien. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass
die beschwerdefiihrenden Parteien aus tiefster innerlicher Uberzeugung zum Christentum konvertiert seien.

Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behorde zur behaupteten Bedrohung bzw. Verfolgung aus, dass diese in keiner
Weise bescheinigt oder bestatigt sei, sondern lediglich eine Vermutung darstelle. Wirde eine solche tatsachlich
vorliegen, so ware die restliche Familie im Iran mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Repressalien
ausgesetzt. Es gabe keinen Nachweis dafir, dass die beschwerdefihrenden Parteien von der Sepah ausspioniert oder
gesucht wiirden. Das Vorbringen hinsichtlich der Konversion aus tiefster, innerster Uberzeugung sei nicht glaubwiirdig.
In den allgemeinen und oberflachlichen Angaben sei kein plausibler Grund fur die Hinwendung zum Christentum,
sondern fehlende Ernsthaftigkeit erkennbar. So sei der Erstbeschwerdefihrer zufdllig mit dem Christentum in
Berthrung gekommen und habe seine Frau, die Zweitbeschwerdefiihrerin dazu gebracht, ebenfalls zu konvertieren.
Die von den beschwerdefiihrenden Parteien nach auRen hin gesetzten sichtbaren Aktivitaten (Kirchenbesuch, Taufe)
konnten die dargelegten Mangel nicht kompensieren. Es liege in der Natur der Sache, Fakten bzw. Umstande zur
Asylantragsbegriindung zumindest wahrend des laufenden Verfahrens aufrecht zu halten. Zudem muisse die belangte
Behorde in ihrer rechtlichen Beurteilung abweichende Einschatzungen von Geistlichen nicht bertcksichtigen. Es gebe
keine Anhaltspunkte dafir, dass die iranischen Behdrden von der Konversion erfahren oder jemals Interesse daran
gehabt hatten oder haben wiirden.

4. Gegen diese Bescheide erhoben die beschwerdefihrenden Parteien fristgerecht Beschwerde gemafR3 Art. 130 Abs. 1


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Z 1 B-VG an das Bundesverwaltungsgericht und fuhrten (nach Wiederholung des Sachverhalts und des Vorbringens im
behordlichen Verfahren) im Wesentlichen aus: Die Beweiswirdigung und das Ermittlungsverfahren der belangten
Behdrde seien grob mangelhaft. Die belangte Behorde habe es verabsaumt, ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht
nachzukommen. Diese sei, ohne Zeugen zu befragen, davon ausgegangen, dass es sich um eine Scheinkonversion
handle. Es gebe zahlreiche Personen, die Auskunft Gber den Glaubenswechsel und die diesem zu Grunde liegende
Uberzeugung der beschwerdefilhrenden Parteien geben kénnten. Es werde ausdriicklich der Antrag auf
zeugenschaftliche Einvernahme der Pfarrerin H. zum Beweis dafur, dass der Glaubenswechsel der
beschwerdefiihrenden Parteien aus innerer Uberzeugung erfolgt sei, gestellt. Die belangte Behérde habe samtliche
Umstédnde, die fiir einen Glaubenswechsel aus innerer Uberzeugung sprachen - wie etwa die regelmiaRigen Besuche
der Bibelrunde, die zahlreichen kirchlichen Aktivitaten in ihrer Pfarrgemeinde, die ehrenamtliche Tatigkeit bei der
Caritas sowie das umfangreiche Wissen Uber christliche Glaubensinhalte - bei ihrer Entscheidung unberucksichtigt
gelassen.

5. Die belangte Behtérde machte von der Moglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerden samt den bezughabenden Akten der Verwaltungsverfahren zur Entscheidung vor.

6. Mit Schriftsatz vom 22.09.2020 legten die beschwerdefuhrenden Parteien mehrere Empfehlungsschreiben, u.a. ein
von der Pfarrerin S. ausgestelltes vom 05.09.2020, vor.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der Sache der beschwerdefiihrenden Parteien eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durch, an welcher sich die beschwerdeflihrenden Parteien persdnlich beteiligten.

In der Verhandlung wurden Landerberichte zur Situation im Iran erldutert, denen die beschwerdefihrenden Parteien
nicht entgegentraten. Weiters wurden u.a. folgende von den beschwerdefihrenden Parteien vorgelegte Urkunden
erortert: Bestatigungen der evangelischen Pfarrgemeinde O. jeweils vom 22.09.2020, wonach die
beschwerdefiihrenden Parteien seit dem XXXX aktive und getaufte Mitglieder der Pfarrgemeinde O. seien, wobei die
Mitgliedschaft Uber das Formale hinausgehe, ein Schreiben des XXXX vom 24.09.2020, wonach dieser durch die
beschwerdefliihrenden Parteien zum ersten Mal die Kirche kennengelernt habe, mehrere handschriftliche
Bestatigungen von Personen, wonach diese die beschwerdefiihrenden Parteien aus der evangelischen Pfarrgemeinde
O. personlich  kennen wirden, mehrere Empfehlungsschreiben und Unterstitzungsschreiben fur die
beschwerdeflihrenden Parteien und Schulzeugnisse der Drittbeschwerdefihrerin, aus denen das Religionsbekenntnis
.evangelisch A.B.” und die Teilnahme am Religionsunterricht mit der Beurteilung ,Sehr Gut” hervorgehen.

Bei der Einvernahme in der Beschwerdeverhandlung gab die Zweitbeschwerdefiihrerin im Wesentlichen an, dass sie
sich seit 2016 mit dem Christentum auseinandergesetzt habe und seit 2017 glaubige Christin sei. Im Juni 2017 sei sie
erstmals in eine Kirche gegangen, eine Woche nach ihrer Ankunft in Osterreich. Das dortige Geschehen hitte sie so
beeindruckt, dass sie eine Woche spater die Bibelkurse besucht habe. 2018 habe sie sich, gemeinsam mit ihrem Mann
und ihrer Tochter, taufen lassen. Sie habe sich gewlinscht, dass die Taufe an ihrem Geburtstag vollzogen werde. Sie
kenne Gebete. Sie bete auf Farsi, aber in der Kirche auf Deutsch. Sie besuche die Kirche etwa drei bis vier Mal
monatlich. Nach dem Gottesdienst helfe sie im Frauencafé mit. Sie besuche weiters eine Gruppe, in der Uber Kultur
und die Bibel gesprochen werde, etwa zwei Mal monatlich. Sie habe auch eine Bibelrunde besucht, die sie aber
aufgrund ihrer Arbeit aus Zeitgriinden nicht mehr besuchen kdnne. In Ihrer Kirche seien sie Teil von etwa 20 nicht
deutschsprachigen Besuchern. Sie feiere Weihnachten, Ostern, Pfingsten und den Advent, zu Hause und in der Kirche.
Manchmal bete sie gemeinsam mit ihrer Tochter, aber nicht mit ihrem Mann, da dieser lieber alleine bete. Gelegentlich
wlrden sie auch beim Essen beten. Sie sehe es als Aufgabe jedes Christen, zu missionieren. Sie habe Personen, die sie
aus ihrem Deutschkurse kenne, missioniert, etwa eine Bekannte, deren Ehemann ihr aber nicht erlaube, zu
konvertieren. Mit einer anderen Freundin hatte sie ebenfalls viel Uber das Christentum gesprochen und sie versuchte,
sie zu missionieren, doch hatte diese aufgrund von gesellschaftlichem Zwang den Kontakt zu ihr abbrechen miissen.

Der Erstbeschwerdeflhrer gab zu seinem Glauben und zu seinem Glaubensleben an, dass er jeden Tag Bibelverse auf
seiner Handy-App lese und sie manchmal seiner Familie vorlese und mit dieser bespreche. Manchmal wiirden sie beim
Essen beten, wobei ihre Tochter ein Kindergebet aufsage. Er bevorzuge es, alleine zu beten, aber an besonderen Tagen
wlrden sie gemeinsam beten. Auch gemeinsam mit seiner Frau in der Bibel zu lesen, sei fur ihn wie Beten, da er sich
dabei Gott nahe flhle. Sie wiirden zu Hause die christlichen Feste der Geburt Christi und Weihnachten feiern und an
diesen Tagen die Kirche besuchen. Vor seiner Konversion sei er als geblrtiger Moslem sehr religids gewesen, da er in



eine religidse Familie hineingeboren ware. Er habe gefastet, aber keine Gedanken an Dinge erlaubt, die ihn am Islam
storen, weil er dies als Stinde gesehen habe. Er habe niemanden Fragen stellen kénnen. Es habe ihn aber beschaftigt,
warum er keinen direkten Kontakt zu Gott hatte und warum es im Islam so viele Ungerechtigkeiten gabe. Seine
zehnjahrige Tochter wiirde im Islam als Erwachsene angesehen werden und habe sogar im Kindergarten ein Kopftuch
tragen miissen, was sie nicht gewollt habe. Er habe nie eine innere Uberzeugung zum Islam gehabt, sondern diesen
aus Angst praktiziert. Er kdnne sich nicht vorstellen, seinen neuen Glauben an Christus zu widerrufen, um so wieder in
den Iran zurlickkehren zu kénnen. Seit 2016 habe er geflhlt, dass er Christ werden mdéchte. Einer seiner Freunde habe
ihn in eine iranische Kirche in Osterreich eingeladen. Hier habe er sich in Sicherheit gefiihlt, den Gottesdienst zu
besuchen. Es sei auch missionarisch tatig; er habe 2017 begonnen, mit einem Freund Utber den christlichen Glauben zu
reden und ihm davon zu erzahlen. Dadurch sei dieser Christ geworden. Bei einer Rickkehr in den Iran wirde er
versuchen, seine Ubrige Familie vom Christentum zu Uberzeugen und davon, dass sie nur durch die Rettung das ewige
Leben erlangen kdnnten. Er bete flr sie, dass Gott ihre Herzen 6ffne und sage ihnen, sie sollen mutig sein und die
Bibel lesen. Er selbst habe sich durch seinen Glauben an das Christentum positiv verandert, er sei nicht mehr so
schnell wiitend. Frither ware er nie freiwillig (ehrenamtlich) tatig gewesen, so wie hier. Er habe in Osterreich sehr viel
Liebe empfangen und versuche, diese Liebe auch an andere weiterzugeben. Er werde weiter dem Weg der Wahrheit
folgen und ein gutes Leben fuhren.

In der mundlichen Verhandlung wurde die evangelische Pfarrerin (im Ruhestand) H. als Zeugin einvernommen. Sie gab
insbesondere an, sie kenne die beschwerdefiihrenden Parteien seit etwa vier bis fanf Jahren, seit sie die
Pfarrgemeinde O. besuchten. Sie habe die Familie getauft, nachdem diese zuvor einen Taufvorbereitungskurs besucht
habe. Diesen hatten sie mit dem Ziel begonnen, sich taufen zu lassen. In ihrer Kirche wirde nicht jeder getauft werden,
der den Taufvorbereitungskurs abgelegt hatte. In Bezug auf die beschwerdefiihrenden Parteien habe sie etwas erlebt,
das sie noch nie zuvor gesehen hatte: Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe sich fur die Taufe ein spezielles Datum, ihren
Geburtstag, gewinscht, da die Taufe fUr sie wie eine Neugeburt sei. Da habe die Zeugin H. ein aulRergewdhnlich tiefes
Verstandnis der Zweitbeschwerdefuhrerin fur den christlichen Glauben gespurt. Die beschwerdefihrenden Parteien
hatten ein Wissen Uber den christlichen Glauben und Uber die Bibel wie jedes andere durchschnittliche evangelische
Kirchenmitglied auch. Es ginge mehr um die Grundhaltung, was es bedeute, getauft und Christ zu sein. Die
beschwerdefliihrenden Parteien hatte insbesondere der lutherische Zugang, die Freiheit des Christenmenschen,
fasziniert. In den Bibelkursen seien sie sehr wache und aufmerksame Zuhdérer gewesen. Sie habe das Verhalten der
beschwerdeflihrenden Parteien rund um den Taufkurs und danach sowie beim Gottesdienst wahrgenommen. Dabei
habe sie das Gefuhl gehabt, dass die beschwerdefliihrenden Parteien ,groRe Ohren” gehabt hatten und sich aulRerdem
bei der Intimitdat des Abendmahls sehr wohl und immer selbstverstandlicher geflhlt hatten. AuBerdem habe sie
erfahren, dass die Drittbeschwerdefuihrerin einen dislozierten evangelischen Religionsunterricht besuche, was fur sie
sehr bemerkenswert sei. Nach ihrer Erfahrung sei ein dislozierter Unterricht ein Grund, sein Kind vom evangelischen
Unterricht abzumelden. Dass das nicht geschehen sei, habe sie Uberrascht. Sie glaube, dass die beschwerdefihrenden
Parteien das Christentum fur sich praktizierten und kirchliche Feste feierten. Sie sei sich ganz sicher, dass sich die
beschwerdeflihrenden Parteien aller Konsequenzen der Konversion bewusst gewesen seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Hinsichtlich der Lage im Iran:
Religionsfreiheit

In Iran leben ca. 82 Millionen Menschen, von denen ungefahr 99% dem Islam angehdren. Etwa 90% der Bevolkerung
sind Schiiten, ca. 9% sind Sunniten und der Rest verteilt sich auf Christen, Juden, Zoroastrier, Baha'i, Sufis, Ahl-e Haqq
und nicht weiter spezifizierte religiose Gruppierungen. Der Islam schiitischer Pragung ist in Iran Staatsreligion.
Gleichwohl durfen die in Art. 13 der iranischen Verfassung anerkannten ,Buchreligionen” (Christen, Juden, Zoroastrier)
ihren Glauben im Land relativ frei austiben. In Fragen des Ehe- und Familienrechts geniefl3en sie verfassungsrechtlich
Autonomie. Jegliche Missionstatigkeit kann jedoch als ,mohareb” (Krieg gegen Gott) verfolgt und mit dem Tod bestraft
werden. Nicht einmal Zeugen Jehovas missionieren in Iran. Auch unterliegen Vertreter religioser Minderheiten
Beschrankungen beim Zugang zu hoéheren Staatsamtern. Nichtmuslime sehen sich dartber hinaus im Familien- und
Erbrecht nachteiliger Behandlung ausgesetzt, sobald ein Muslim Teil der relevanten Personengruppe ist.



Selbst anerkannte religiose Minderheiten - Zoroastrier, Juden, (v.a. armenische und assyrische) Christen - werden also
diskriminiert. Vertreter dieser religiosen Minderheiten betonen immer wieder, wenig oder kaum Repressalien
ausgesetzt zu sein. Sie sind in ihrer Religionsaustibung - im Vergleich mit anderen Landern der Region - nur relativ
geringen Einschrankungen unterworfen. Darlber hinaus haben sie gewisse anerkannte Minderheitenrechte, etwa -
unabhangig von ihrer zahlenmaRigen Starke - eigene Vertreter im Parlament. FUnf von 290 Platzen im iranischen
Parlament sind Vertretern von religidsen Minderheiten vorbehalten. Zwei dieser funf Sitze sind fir armenische
Christen reserviert, einer fur chalddische und assyrische Christen und jeweils ein Sitz fir Juden und Zoroastrier.
Nichtmuslimische Abgeordnete durfen jedoch nicht in Vertretungsorgane, oder in leitende Positionen in der Regierung,
beim Geheimdienst oder beim Militar gewahlt werden und ihre politische Vertretung bleibt schwach. Wichtige

politische Amter stehen ausschlieRlich schiitischen Muslimen offen.

Auch in einzelnen Aspekten im Straf-, Familien- und Erbrecht kommen Minderheiten nicht dieselben Rechte zu wie
Muslimen. Es gibt Berichte von Diskriminierung von Nichtschiiten aufgrund ihrer Religion, welche von der
Gesellschaft/Familien ausgeht und eine bedrohliche Atmosphére kreiert. Diskriminierung geht jedoch hauptsachlich
auf staatliche Akteure zurlck. Nicht anerkannte religidse Gruppen - Baha'i, konvertierte evangelikale Christen, Sufi
(Derwisch-Orden), Atheisten - werden in unterschiedlichem AusmalR verfolgt. Sunniten werden v.a. beim beruflichen
Aufstieg im 6ffentlichen Dienst diskriminiert.

Das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit wird sowohl durch Gesetze als auch im taglichen Leben systematisch
verletzt. Die Behdrden zwingen weiterhin Personen aller Glaubensrichtungen einen Kodex fur Verhalten in der
Offentlichkeit auf, der auf einer strikten Auslegung des schiitischen Islams griindet. Das Recht, eine Religion zu
wechseln oder aufzugeben, wird weiterhin verletzt.

Schiitische Religionsfuhrer welche die Regierungspolitik nicht unterstitzen, sind weiterhin Einschichterungen und
Verhaftungen ausgesetzt. Laut der in den USA ansassigen NGO ,United for Iran” befanden sich 2019 mindestens 109
Angehorige religidser Minderheitengruppen aufgrund des Praktizierens ihrer Religion in Haft.

Personen, die sich zum Atheismus bekennen, laufen Gefahr, willkirlich festgenommen, inhaftiert, gefoltert und
anderweitig misshandelt oder wegen Apostasie (Abfall vom Glauben) zum Tode verurteilt zu werden. In der Praxis sind
Verurteilungen wegen Apostasie jedoch sehr selten (wenn tGberhaupt noch vorhanden), bei keiner der Hinrichtungen in
den letzten Jahren gab es Hinweise darauf, dass Apostasie einer bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war.
(Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Iran).

Situation fur Konvertiten/Apostasie, Konversion zum Christentum, Proselytismus, Hauskirchen

Apostasie (d.h. Religionswechsel weg vom Islam) ist im Iran zwar nicht im Strafgesetzbuch aber aufgrund der
verfassungsrechtlich verankerten islamischen Jurisprudenz verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur
Todesstrafe) bedroht. Konvertierte werden jedoch zumeist nicht wegen Apostasie bestraft, sondern aufgrund anderer
Delikte, wie zum Beispiel ,mohareb” (,Waffenaufnahme gegen Gott"), ,mofsid-fil-arz/fisad-al-arz” (,Verdorbenheit auf
Erden”), oder ,Handlungen gegen die nationale Sicherheit”. In der Praxis sind Verurteilungen wegen Apostasie sehr
selten, wenn Uberhaupt noch vorhanden. Bei keiner der Hinrichtungen in den letzten Jahren gibt es Hinweise darauf,
dass Apostasie ein bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war. Hingegen gab es mehrere Exekutionen wegen
,mohareb"”.

Die Todesstrafe ist bei Fallen, die mit Konversion zusammenhadngen keine geldufige Bestrafung. Allein wegen
Konversion werden keine Gerichtsverfahren gefiihrt. Schon seit vielen Jahren wurde kein Christ mehr vom Regime
getotet, wahrscheinlich aus Angst vor den daraus resultierenden internationalen Folgen. Anklagen lauten meist auf
»Gefdhrdung der nationalen Sicherheit”, ,Organisation von Hauskirchen” und ,Beleidigung des Heiligen”, wohl um die
Anwendung des Scharia-Rechts und damit die Todesstrafe wegen Apostasie zu vermeiden. Konversion wird als
politische Aktivitat angesehen. Falle von Konversion gelten daher als Angelegenheiten der nationalen Sicherheit und
werden vor den Revolutionsgerichten verhandelt. Nach anderen Quellen wurden im Jahr 2017 gegen mehrere
christliche Konvertiten hohe Haftstrafen (10 und mehr Jahre) verhdangt [Anmerkung der Staatendokumentation:
Verurteilungsgrund unklar]. Laut Weltverfolgungsindex 2020 wurden auch 2018 und 2019 viele Christen, besonders
solche mit muslimischem Hintergrund, vor Gericht gestellt und zu langen Gefangnisstrafen verurteilt bzw. warten noch
auf ihren Prozess. lhre Familien sind wahrend dieser Zeit 6ffentlichen DemUtigungen ausgesetzt.

Missionstatigkeit unter Muslimen kann eine Anklage wegen Apostasie und Sanktionen bis zur Todesstrafe nach sich



ziehen. Muslime durfen daher nicht an Gottesdiensten anderer Religionen teilnehmen. Trotz des Verbots nimmt die
Konversion weiter zu. Unter den Christen in Iran stellen Konvertiten aus dem Islam mit schatzungsweise mehreren
Hunderttausend inzwischen die groRte Gruppe dar, noch vor den Angehorigen traditioneller Kirchen. In Iran
Konvertierte nehmen von offentlichen Bezeugungen ihrer Konversion naturgemdaf3 Abstand, behalten ihren
muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitaten und am Arbeitsplatz als Muslime auf.

Wer zum Islam zurlickkehrt, tut dies ohne besondere religiose Zeremonie, um Aufsehen zu vermeiden. Es genugt,
wenn die betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen. Es gibt
hier fur den Ruckkehrer bestimmte religiose Formeln, die dem Beitritt zum Islam dhneln bzw. nahezu identisch sind.

Es liegen keine Daten bzw. Details zu Rechtsprechung und Behdérdenpraxis im Zusammenhang mit Konversion vom
Schiitentum zum Sunnitentum vor. Diese Konversion ist auch nicht als Apostasie zu werten; bislang wurde noch kein
solcher Fall als Apostasie angesehen. Aufgrund von Diskriminierung von Sunniten im Iran kdnnten offentlich
~konvertierte” Sunniten jedoch Nachteile in Beruf und Privatleben erfahren. Keine besonderen Bestimmungen gibt es
zur Konversion von einer nicht-islamischen zu einer anderen nicht-islamischen Religion, da diese nicht als Apostasie
gilt.

Die Versammlung in - meist evangelischen - Hauskirchen oder Hausgemeinden wird laut Behorden ,kontrolliert”, de
facto aber untersagt, weshalb die einzelnen Gemeinden meist klein bleiben und standig den Standort wechseln, um
Razzien auszuweichen. Dennoch sind Hauskirchen inzwischen relativ weit verbreitet. Die Schliefungen der ,Assembly
of God"-Kirchen im Jahr 2013 fuhrten zu einer Ausbreitung der Hauskirchen. Dieser Anstieg bei den Hauskirchen zeigt,
dass sie - obwohl sie verboten sind - trotzdem die Mdglichkeit haben, zu agieren. Obwohl die Behérden die
Ausbreitung der Hauskirchen furchten, ist es schwierig, diese zu kontrollieren, da sie verstreut, unstrukturiert und ihre
Ortlichkeiten meist nicht bekannt sind. Eine Hauskirche kann beispielsweise durch Nachbarn aufgedeckt werden, die
abnormale Aktivitdten um ein Haus bemerken und dies den Behdérden melden. Ansonsten haben die Behorden
eigentlich keine Madglichkeit eine Hauskirche zu entdecken, da die Mitglieder in der Regel sehr diskret sind.
Nichtsdestotrotz werden sie teils Uberwacht. Die Behérden nutzen Informanten, die die Hauskirchen infiltrieren.
Deshalb organisieren sich die Hauskirchen in kleinen und mobilen Gruppen. Wenn Behérden Informationen bezuglich
einer Hauskirche bekommen, wird ein Uberwachungsprozess in Gang gesetzt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass die
Behorden sofort reagieren, da diese zuerst Informationen Uber die Mitglieder sammeln und wissen wollen, wer in der
Gemeinschaft welche Aufgaben hat. Ob die Behérden eingreifen, hangt von den Aktivitditen und der GréRe der
Hauskirche ab. Die Uberwachung von Telekommunikation, Social Media und Online-Aktivitaten ist weit verbreitet. Es
ist jedoch unklar, wie hoch die Kapazitidten zur Uberwachung sind. Die Behérden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit
Uberwachen. Allerdings wurde eine Atmosphare geschaffen, in der die Biirger von einer standigen Beobachtung
ausgehen. In den letzten Jahren gab es mehrere Razzien in Hauskirchen, und Anfiihrer und Mitglieder wurden
verhaftet. Von Repressionen und willkirlichen Verhaftungen von konvertierten Christen, Mitgliedern der
protestantischen und evangelischen Kirche wird immer wieder berichtet. Im Frihling und Sommer 2017 wurden
mehrere evangelikale und assyrische Christen verhaftet und wegen ,illegaler Kirchenaktivitat” zu langen Haftstrafen
verurteilt. Nach 16 festgenommenen Christen im Jahr 2017, stieg diese Zahl im Jahr 2018 dramatisch. Im November
und Dezember 2018 wurden ca. 150 Christen - die meisten kurzzeitig - festgenommen und anschlieBend angewiesen,
sich von anderen Christen fernzuhalten. Uber die genauen Zahlen der Verhaftungen/Verurteilungen gibt es keine
detaillierten Informationen. Fakt ist aber, dass die Zahl der Verhaftung von Konvertierten seit einer Ansprache des
obersten Fuhrers vor einigen Jahren, als er vor der steigenden Zahl der sogenannten hauslichen Kirchen gewarnt hatte,
extrem angestiegen ist. Allein im August 2020 sind 35 neu Konvertierte verhaftet worden, und im selben Monat sind
vier weitere Konvertierte wegen Anschuldigungen, wie ,Teilnahme an Versammlungen der hdauslichen Kirchen”,
JVerbreitung vom zionistischen Christentum” und ,Gefdhrdung der inneren Sicherheit” zu insgesamt 13 Jahren Haft
verurteilt worden. Einem Bericht der Internationalen Gesellschaft fir Menschenrechte zufolge haben Beamte des
Geheimdienstministeriums im Juli 2019 das Haus einer christlichen Familie in der Stadt Bushehr im Stden Irans
gestlirmt und viele Angehdrige dieser Familie verhaftet.

Organisatoren von Hauskirchen laufen Gefahr, wegen ,Verbrechen gegen Gott” angeklagt zu werden, worauf die
Todesstrafe steht. Es ist aber kein Fall bekannt, bei dem diese Beschuldigung auch tatsachlich zu einer Exekution
gefiihrt hatte. In Bezug auf die Strafverfolgung von Mitgliedern von Hauskirchen besagt eine Quelle, dass eher nur die
AnfUhrer von Hauskirchen gerichtlich verfolgt wirden, wahrend eine andere Quelle meint, dass auch ,low-profile”



Mitglieder davon betroffen sein kénnen. Manchmal werden inhaftierte Anfihrer von Hauskirchen oder Mitglieder auf
Kaution entlassen. Wenn es sich um einen prominenten Fall handelt, werden die Betroffenen von den Behdérden
gedrangt, das Land zu verlassen. Ein Hauskirchenmitglied, das zum ersten Mal festgenommen wird, wird
normalerweise nach 24 Stunden unter der Bedingung wieder freigelassen, sich vom Missionieren fernhalten. Eine
Vorgehensweise gegen Hauskirchen ware, dass die Anflhrer verhaftet und dann wieder freigelassen werden, um die
Gemeinschaft anzugreifen und zu schwachen. Wenn sie das Missionieren stoppen, werden die Behdrden in der Regel
aufhoéren, Informationen Uber sie zu sammeln. Es soll auch die Mdéglichkeit geben, sich den Weg aus der Haft zu
erkaufen. Bei Razzien in Hauskirchen werden meist die religiosen Fihrer zur Verantwortung gezogen, vor allem aus
politischen Granden. Aufgrund der haufigen Unterstltzung auslandischer Kirchen fir Kirchen in Iran und der Ruckkehr
von Christen aus dem Ausland lautet das Urteil oft Verdacht auf Spionage und Verbindung zu auslandischen Staaten
und Feinden des Islam (z.B. Zionisten), oder Bedrohung fiir die nationale Sicherheit. Diese Urteile sind absichtlich vage
formuliert, um ein grofRtmogliches Tatigkeitsspektrum abdecken zu kdnnen. Dariber hinaus beinhalten die Urteile
auch den Konsum von Alkohol wahrend der Messe (obwohl der Alkoholkonsum im Rahmen der religiésen Riten einer
registrierten Gemeinschaft erlaubt ist), illegale Versammlung, Respektlosigkeit vor dem Regime und Beleidigung des
islamischen Glaubens. Den verhafteten Christen werden teilweise nicht die vollen Prozessrechte gewahrt - oft werden
sie ohne Anwaltsberatung oder ohne formelle Verurteilung festgehalten bzw. ihre Haft Gber das Strafmall hinaus
verlangert. Berichten zufolge sollen auch Kautionszahlungen absichtlich sehr hoch angesetzt werden, um den Familien
von Konvertiten wirtschaftlich zu schaden, bzw. um verurteilte Christen vorsatzlich verarmen zu lassen. Im Anschluss
an die Freilassung wird Konvertiten das Leben erschwert, indem sie oft ihren Job verlieren bzw. es ihnen verwehrt wird,
ein Bankkonto zu erdffnen oder ein Haus zu kaufen.

Ob ein Mitglied einer Hauskirche im Visier der Behorden ist, hangt auch von seinen durchgefihrten Aktivitaten, und ob
es auch im Ausland bekannt ist, ab. Normale Mitglieder von Hauskirchen riskieren, zu regelmaf3igen Befragungen
vorgeladen zu werden, da die Behdrden diese Personen schikanieren und einschiichtern wollen. Eine Konversion und
ein anonymes Leben als konvertierter Christ allein fihren nicht einer Verhaftung. Wenn der Konversion aber andere
Aktivitaten nachfolgen, wie zum Beispiel Missionierung oder das Unterrichten von anderen Personen in dem Glauben,
dann kann dies zu einem Problem werden. Wenn ein Konvertit nicht missioniert oder eine Hauskirche bewirbt, werden
die Behorden i.d.R. nicht Uber ihn Bescheid wissen.

Ob eine Taufe fur die iranischen Behoérden Bedeutung hat, kann nicht zweifelsfrei gesagt werden. Wahrend Amnesty
International und eine anonyme Quelle vor Ort aussagen, dass eine Taufe keine Bedeutung hat, ist sich ein Ausléander
mit Kontakt zu Christen in Iran darUber unsicher; Middle East Concern, eine Organisation, die sich um die Bedurfnisse
von Christen im Mittleren Osten und Nordafrika kimmert, ist der Meinung, dass eine dokumentierte Taufe die
Behorden alarmieren und problematisch sein kann. Die Regierung schrankt die Veroffentlichung von religiosem
Material ein und christliche Bibeln werden haufig konfisziert. Auch Publikationen, die sich mit dem Christentum
beschaftigen und schon auf dem Markt waren, wurden konfisziert, obwohl es von der Regierung genehmigte
Ubersetzungen der Bibel gibt, Verlage werden unter Druck gesetzt, Bibeln oder nicht genehmigtes nicht-muslimisches
Material nicht zu drucken. Gleichzeitig ist bekannt, dass ein Projekt seitens der Erschad-Ministeriums zur Ubersetzung
der ,Katholischen Jerusalem Bibel” in Farsi genehmigt und durchgefihrt wurde. Auch die Universitat fir Religion und
Bekenntnis im Qom, die Religionsstudien betreibt, Ubersetze noch im Jahr 2015 den ,Katechismus der Katholischen
Kirche” in Farsi. Beide Produkte sind heute noch ohne Probleme in Bulchergeschaften erhaltlich
(Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Iran).

Apostasie ist derzeit nicht nach kodifiziertem Recht, aber nach der Scharia strafbar. Letztere ist entsprechend Art. 4 der
Verfassung Grundlage des iranischen Rechts. Richter in Iran sind nach Art. 167 der Verfassung gehalten, bei der
Rechtsanwendung zuerst auf kodifiziertes Recht zurlickzugreifen. Sind solche Gesetze nicht vorhanden, so mussen sie
ihren Urteilsspruch auf Grundlage der authentischen islamischen Quellen oder der giltigen Rechtsurteile fallen.
Apostasie ist nach herrschender Meinung ein sog. Hadd-Delikt (Hadd-Strafen sind Strafen, die in der Scharia festgelegt
sind). Folgende Prophetenworte werden im islamischen Recht dahingehend ausgelegt, dass Apostasie zu bestrafen ist:
....totet den, der seine Religion wechselt” und ,Das Blut eines Muslims (zu vergieRen) ist nicht erlaubt, aulRer in einem
dieser drei (Falle): der verheiratete Ehebrecher, Leben um Leben und der seinen Glauben Verlassende und von der
Gemeinschaft sich Trennende. Die Scharia bietet dem Richter demzufolge bereits heute eine Rechtsgrundlage, um
Apostaten in Iran zum Tode zu verurteilen. Die Apostasie ist der normalen Strafgerichtsbarkeit zugewiesen,



Eingangsinstanz sind die allgemeinen Strafgerichte der Provinzen. Ein Todesurteil aufgrund des Vorwurfs der Apostasie
erging zuletzt im November 2020 gegen den regimekritischen Hochschulprofessor Aghajari, seine Strafe wurde aber -
unter verandertem Strafvorwurf - im Fruhjahr 2005 in eine Haftstrafe umgewandelt. Falle einer Vollstreckung der
Todesstrafe wegen Apostasie wurden in den letzten Jahren nicht mehr bekannt. Der ehemalige Chef der iranischen
Judikative, Ayatollah Sharoudi, hatte die Staatsanwaltschaften und die Gerichte angewiesen, niemanden wegen
Religionswechsel zur Todesstrafe zu verurteilen. Eine derartige Verurteilung ist daher derzeit unwahrscheinlich. Die
Direktive des ehemaligen Chefs der Justiz kdnnte jedoch kurzfristig zurlickgenommen werden. Indes ist zu beachten,
dass es trotzdem zur Anklage und Einleitung von gerichtlichen Strafverfahren wegen Konversion kommen kann. Eine
Anschuldigung wegen Apostasie kann schwerste Sanktionen nach sich ziehen. Oftmals lautet die Anklage auf
»Gefdhrdung der nationalen Sicherheit”, ,Organisation von Hauskirchen" und ,Beleidigung des Heiligen" wohl um die
Anwendung des Scharia-Rechts und damit die Todesstrafe wegen Apostasie zu vermeiden (Bundesamt fir Migration
und Fluchtlinge: Landerreport 10 Iran, Situation der Christen, Stand 3/2019).

Willkurliche Verhaftungen durch iranische Behérden

Von Repressionen und willktrlichen Verhaftungen von konvertierten Christen, Mitgliedern der protestantischen und
evangelischen Kirche wird immer wieder berichtet. Im Frihling und Sommer 2017 wurden mehrere evangelikale und
assyrische Christen verhaftet und wegen ,illegaler Kirchenaktivitat” zu langen Haftstrafen verurteilt. Nach 16
festgenommenen Christen im Jahr 2017, stieg diese Zahl im Jahr 2018 dramatisch. Im November und Dezember 2018
wurden ca. 150 Christen - die meisten kurzzeitig - festgenommen und anschlielend angewiesen, sich von anderen
Christen fernzuhalten. Uber die genauen Zahlen der Verhaftungen/Verurteilungen gibt es keine detaillierten
Informationen. Fakt ist aber, dass die Zahl der Verhaftung von Konvertierten seit einer Ansprache des obersten
FUhrers vor einigen Jahren, als er vor der steigenden Zahl der sogenannten hauslichen Kirchen gewarnt hatte, extrem
angestiegen ist. Allein im August 2020 sind 35 neu Konvertierte verhaftet worden, und im selben Monat sind vier
weitere Konvertierte wegen Anschuldigungen, wie ,Teilnahme an Versammlungen der hauslichen Kirchen”,
JVerbreitung vom zionistischen Christentum” und ,Gefahrdung der inneren Sicherheit” zu insgesamt 13 Jahren Haft
verurteilt worden. Einem Bericht der Internationalen Gesellschaft fir Menschenrechte zufolge haben Beamte des
Geheimdienstministeriums im Juli 2019 das Haus einer christlichen Familie in der Stadt Bushehr im Stden Irans
gestirmt und viele Angehdrige dieser Familie verhaftet (Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Iran).

Trotz Fehlens einer strafrechtlichen Grundlage kommt es immer wieder zu willkirlichen Verhaftungen von
Konvertierten. Die ehemalige UN-Sonderberichterstatterin fur die Lage der Menschenrechte in Iran, Asma Jahangir, hat
in ihrem Bericht an den UN-Menschenrechtsrat (UNHRC) vom Marz 2017 betont, dass seitens der iranischen Behérden
und vom Klerus gezielt mit strengen MaRnahmen und willktrlichen Verhaftungen gegen christliche Konvertiten mit
vormals muslimischen Hintergrund vorgegangen wird. Auch Christians in Parliament APPG und APPG for International
Freedom of Religion or Belief weisen auf willkirliche Verhaftungen von christlichen Personen hin. Danach ist es in den
letzten zehn Jahren beispielsweise Ublich geworden, dass wahrend der Weihnachtszeit in verschiedenen Stadten Irans
christliche Konvertiten von den Sicherheitskraften festgenommen werden. In einem Interview mit UK Home Office im
Juli 2017 wies die Organisation Article 18 darauf hin, dass bei den Verhaftungen von Konvertierten die gesetzlichen
Vorschriften nur selten eingehalten werden. In den meisten Fallen wiirden Betroffene weder vorgeladen, noch werde
ihnen bei ihrer Verhaftung ein Haftbefehl vorgelegt. Auch wirden sie nicht Uber die Anklagepunkte informiert.

Konvertierte werden bei Razzien in Hauskirchen, Privathdausern oder an beliebigen anderen Orten festgenommen.
Gemald Zeugenaussagen an Christians in Parliament APPG und APPG for International Freedom of Religion or Belief
sind Razzien und Festnahmen in Privathdusern von christlichen Personen in Iran weit verbreitet. Personen, die ihren
Glauben in Hauskirchen praktizieren, sind von Razzien betroffen. Voraussetzung sind Informationen aus dem Umfeld
der Hauskirchen. BosNewsLife zufolge haben Sicherheitskrafte allein im Monat August 2016 in mindestens vier
Hauskirchen Razzien durchgefuhrt. Die Behdrden beabsichtigen mit solchen Aktionen ein Klima der Angst zu schaffen.
Gemald Aussagen von Elam Ministries werden bei Razzien in Hauskirchen alle Anwesenden festgenommen: Sowohl
diejenigen, die neu und inaktiv sind, als auch die Kirchenfiihrenden (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge:
Landerreport 10 Iran, Situation der Christen, Stand 3/2019).

Anzahl verhafteter Konvertierter

Christen im Exil haben gemalR dem US Department of State von zahlreichen Festnahmen, insbesondere von



evangelikalen und vom Islam konvertierten Christen berichtet. Laut der USCIRF und der in Budapest ansdssigen
Nachrichtenagentur BosNewsLife haben iranische Sicherheitskrafte zwischen Mai und August 2016 ungefahr 80
Christen verhaftet. Die Mehrheit der Inhaftierten wurde laut USCIRF verhért und nach wenigen Tagen freigelassen,
aber ein Teil der Verhafteten wurde Uber Monate ohne Anklage festgehalten. Mehrere Betroffene seien weiterhin in
Haft. Menschenrechtsgruppen gehen allerdings davon aus, dass es eine Dunkelziffer gibt und die Zahl der Christen,
welche von den Behdrden aufgegriffen werden, viel hoher liegen kénnte. Im Dezember 2016 waren rund 90 christliche
Personen wegen ihren religiosen Tatigkeiten oder ihrem Glauben inhaftiert oder saRen in Untersuchungshaft
(Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Landerreport 10 Iran, Situation der Christen, Stand 3/2019).

Familienangehdrige Konvertierter

Auch Familienangehdrige von konvertierten Personen sind Ziel staatlicher Schikane und Drohungen. Verschiede
Quellen geben an, dass Familienmitglieder von christlichen Konvertierten Opfer von Schikanen durch staatliche
Akteure werden kénnen. Elam Ministries berichtet von einem 12-jahrigen Jungen, der Uber seinen Glauben befragt und
geschlagen wurde und zusammen mit seinen konvertierten Eltern verhaftet wurde. Gemall Angaben der
internationalen Organisation in der Turkei an das DIS riskieren Familienmitglieder von Konvertierten den Verlust der
Arbeitsstelle oder eine Verweigerung des Hochschuleintritts. Als weiteres Beispiel werden Eltern fortgeschrittenen
Alters erwahnt, die wegen der Konversion ihres Kindes durch staatliche Behdrden schikaniert werden. Wenn der
Erndhrer der Familie verhaftet wird, bringe dies auBerdem finanzielle Folgen mit sich mit, zumal grof3e Summen Geld
als Kaution fur die temporare Freilassung aufgetrieben werden musste. Diese Betrage werden so hoch festgesetzt, um
der Familie mdglichst hohen finanziellen Schaden zuzufligen. Berichte weisen auf Verwandte von einem ins Ausland
geflohenen und von Verhaftung bedrohten christlichen Pastors hin, die fast taglich bedroht wurden und in eine andere
Stadt ziehen mussten, weil der iranische Geheimdienst MOIS die lokale Gemeinde informierte, dass sie Apostaten
seien (Schweizerische Fllchtlingshilfe vom 07.07.2018: Iran: Gefahrdung von Konvertiten).

Soziale Folgen einer Konversion

Neben den strafrechtlichen Folgen einer Konversion besteht die Moglichkeit, dass bei Bekanntwerden des
Glaubenswechsels der Arbeitsplatz in Gefahr gerat. Insbesondere bei staatlichen Unternehmen, in denen Angehdrige
des ,Herasat” (Aufsichtsgruppe des iranischen Geheimdienstministeriums) regelmaRig vertreten sind und auch in
Privatunternehmen ab einer bestimmten GréRe, die die Anwesenheit des ,Herasat” dulden mussen. Dabei ist es auch
moglich, dass Familienangehorige des Konvertiten ebenfalls eine Kiindigung erhalten.

Unabhangig von der gesellschaftlichen Umgebung besteht fiir Konvertiten die Gefahr, dass sie sich, wenn sie sich
innerhalb der eigenen Familie erkennbar zum Christentum bekennen, erheblichen Widerstanden bis hin zur aktiven
Denunziation bei den Sicherheitskraften seitens eines Angehdrigen der Familie aussetzen. Daruber hinaus riskieren sie
auch den Ausschluss aus der Familie. Dies trifft insbesondere auf Konvertiten zu, deren Familienangehdrige innerhalb
des Regierungsapparates arbeiten, da diese in der Furcht leben, die Arbeit zu verlieren. Auch das Recht auf die
Kindererziehung wird in solchen Fallen moglicherweise von der Familie in Frage gestellt, da die Erziehung eines
muslimischen Kindes fur Andersglaubige ausgeschlossen ist.

Grundsatzlich kann aber auch davon ausgegangen werden, dass diese Konflikte ausbleiben, wenn die Familie einem
eher sakularen Umfeld entspringt, wie es in der iranischen Gesellschaft oftmals oder zunehmend der Fall ist. Daher
kann auch davon ausgegangen werden, dass auBerhalb des beruflichen Umfelds ein mangelhafter Moschee-Besuch
oder die Verweigerung der Teilnahme an muslimischen Ritualen nicht zwingend den Verdacht einer Konversion
aufkommen lasst. Dennoch ist es nicht verwunderlich, dass viele Konvertiten den Glaubenswechsel gegentber ihren
Familien verschweigen, um mogliche Konflikte zu umgehen (Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge: Landerreport
10 Iran, Situation der Christen, Stand 3/2019).

Ruckkehr von Konvertiten

Die Ruckkehr von Konvertiten in den Iran fuhrt nicht zwingend zu einer Festnahme oder Inhaftierung. In den
vergangenen zehn Jahren wurde seitens der in Iran vertretenen westlichen Botschaften, die grundsatzlich
RuckfUhrungen iranischer Staatsangehdoriger vor Ort kontrollieren, kein Fall der Festnahme eines Konvertiten bei der
Einreise gemeldet.



Allgemein wird eine Unterscheidung zwischen dem Konvertiten, der bereits vor einer Ausreise in den Fokus der
Sicherheitskrafte geraten ist und demjenigen, der nach der Ausreise einen Glaubenswechsel tatigte, vorgenommen.

Konvertiten, die aus einer Gefdhrdungs- oder Konfliktsituation heraus die Ausreise betrieben haben, werden als
gefahrdet betrachtet, da moglicherweise seitens der Behorden eine Akte Uber sie angelegt wurde und dies bei der
Einreise (iber das Informationssystem angezeigt wird. Auch Konvertiten, die im Ausland in der Offentlichkeit fur ihr
christliches neues Leben bekannt wurden, laufen Gefahr, dass die iranischen Sicherheitskrafte eine solche
Ermittlungsakte angelegt haben. Dabei genligt es nicht, Uber die sozialen Medien den Glaubenswechsel zu verbreiten;
vielmehr wird angenommen, dass bei entsprechender Aufmerksamkeit fur die iranischen Dienste entscheidend ist, ob
der Glaubenswechsel nachvollziehbar ist oder lediglich eine ,copy/paste“-Entscheidung getroffen wurde, um eine
Anndherung zum westlichen Leben zu erreichen (Bundesamt fir Migration und Flichtlinge: Landerreport 10 Iran,
Situation der Christen, Stand 3/2019).

Die Ruckkehr von Konvertiten in den Iran fuhrt nicht zwingend zu einer Festnahme oder Inhaftierung. Wenn ein
Konvertit den Behérden auch zuvor nicht bekannt war, dann ist eine Rickkehr nach Iran weitgehend problemlos. Auch
konvertierte Ruckkehrer, die keine Aktivitaten in Bezug auf das Christentum setzen, sind fur die Behdrden nicht von
Interesse. Wenn ein Konvertit schon vor seiner Ausreise den Behorden bekannt war, kann sich die Situation anders
darstellen. Auch Konvertiten, die ihre Konversion o6ffentlich machen, kénnen sich womdglich Problemen
gegenlbersehen. Wenn ein zurickgekehrter Konvertit sehr freimutig Uber seine Konversion in den Social Media-
Kanalen berichtet, besteht die Mdglichkeit, dass die Behdrden auf ihn aufmerksam werden und ihn bei der Rickkehr
verhaften und befragen. Der weitere Vorgang hangt davon ab, was der Konvertit den Behdrden erzahlt. Wenn der
Konvertit kein ,high-profile”- Fall ist und nicht missionarisch tatig ist bzw. keine anderen Aktivitaten setzt, die als
Bedrohung der nationalen Sicherheit angesehen werden, ist eine harsche Strafe eher unwahrscheinlich. Eine
Bekanntgabe der Konversion auf Facebook allein fihrt zumeist nicht zu einer Verfolgung, aber es kann durchaus dazu
flhren, dass man beobachtet wird. Ein gepostetes Foto im Internet kann von den Behdrden ausgewertet werden,
gemeinsam mit einem Profil und den Aktivitaten der konvertierten Person. Wenn die Person vor dem Verlassen des
Landes keine Verbindung mit dem Christentum hatte, wird diese aller Wahrscheinlichkeit nach auch nicht verfolgt
werden. Wenn eine konvertierte Person die Religion in politischer Weise heranzieht, um zum Beispiel Nachteile des
Islam mit Vorteilen des Christentums auf sozialen Netzwerken zu vergleichen, kann das aber durchaus zu Problemen
fUhren. Einige Geistliche, die in der Vergangenheit in Iran verfolgt oder ermordet wurden, waren im Ausland zum
Christentum konvertiert. Die Tragweite der Konsequenzen fir jene Christen, die im Ausland konvertiert sind und nach
Iran zurlckkehren, hangt von der religiosen und konservativen Einstellung ihres Umfeldes ab. Jedoch wird von
familiarer Ausgrenzung berichtet, sowie von Problemen, sich in der islamischen Struktur des Staates zurechtzufinden
(z.B. EheschlieBung, soziales Leben). (Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Iran).

Menschenrechtslage / Sanktionen

Der Iran zahlt zu den Landern mit einer anhaltend beunruhigenden Lage der Menschenrechte, die jedoch besser ist als
in der Mehrzahl der Nachbarldander. Der iranische Staat verstdRt regelmallig gegen die Menschenrechte nach
westlicher Definition, jedoch auch immer wieder gegen die islamisch definierten. Zu den Menschenrechtsfragen
gehoren Hinrichtungen fur Verbrechen, die nicht dem internationalen Rechtsstandard der "schwersten Verbrechen"
entsprechen, zahlreiche Berichte Uber rechtswidrige oder willktrliche Tétungen, Verschwindenlassen und Folter durch
Regierungsbeamte, harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen, systematische Inhaftierungen einschlieRlich
Hunderter von politischen Gefangenen. Weiters gibt es unrechtmaRige Eingriffe in die Privatsphare, Beschréankungen
der freien MeinungsaulRerung, der Presse und des Internets - einschlieBlich Gewalt, Androhung von Gewalt sowie
ungerechtfertigter Festnahmen und Strafverfolgung gegen Journalisten, Zensur, Blockieren von Webseiten und
Kriminalisierung von Verleumdungen; erhebliche Eingriffe in das Recht auf friedliche Versammlung und
Vereinigungsfreiheit, wie z.B. die restriktiven Gesetze fir Nichtregierungsorganisationen (NGO); Einschrankungen der
Religionsfreiheit, Beschrankungen der politischen Beteiligung, weit verbreitete Korruption auf allen Regierungsebenen,
rechtswidrige Rekrutierung von Kindersoldaten durch Regierungsakteure zur Unterstltzung des Assad-Regimes in
Syrien, Menschenhandel, strenge staatliche Beschrankungen der Rechte von Frauen und Minderheiten,
Kriminalisierung von sexuellen Minderheiten, Verbrechen, die Gewalt oder Gewaltdrohungen gegen LGBTI-Personen



beinhalten, und schlieBlich das Verbot unabhangiger Gewerkschaften. Die Regierung unternahm wenige Schritte um
verantwortliche Beamte zur Rechenschaft zu ziehen. Viele dieser Missstande sind im Rahmen der Regierungspolitik zu
verantworten. Straffreiheit ist auf allen Ebenen der Regierung und der Sicherheitskrafte weit verbreitet.

Besonders schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivitat, die als Angriff auf das
politische System empfunden wird oder die islamischen Grundsatze in Frage stellt. Als rechtliche Grundlage dienen
dazu weit gefasste Straftatbestande (vgl. Art. 279 bis 288 iStGB sowie Staatsschutzdelikte insbesondere Art. 1 bis 18
des 5. Buches des iStGB). Personen, deren 6ffentliche Kritik sich gegen das System der Islamischen Republik Iran als
solches richtet und die zugleich intensive Auslandskontakte unterhalten, kénnen der Spionage beschuldigt werden.
Die Tatigkeit als Frauen- und Menschenrechtsaktivist wird regelmaRig strafrechtlich verfolgt (Vorwurf der Propaganda
gegen das Regime 0.4.) und hat oft die Verurteilung zu Haft- oder auch Kérperstrafen zur Folge. Auch Umweltaktivisten
mussen mit strafrechtlicher Verfolgung rechnen (Ladnderinformationsblatt der Staatendokumentation Iran).

Rechtsschutz / Justizwesen

Wenn sich Gesetze nicht mit einer spezifischen Rechtssituation befassen, dann durfen Richter ihrem Wissen und ihrer
Auslegung der Scharia Vorrang einrdumen. Nach dieser Methode kénnen Richter eine Person aufgrund ihres eigenen
Lgottlichen Wissens” [divine knowledge] fir schuldig befinden.

In der Strafjustiz existieren mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten sind die
ordentlichen Strafgerichte und die Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte flr Taten von Journalisten,
Herausgebern und Verlegern zustandig. Die “Sondergerichte fUr die Geistlichkeit” sollen abweichende Meinungen
unter schiitischen Geistlichen untersuchen und ihre Urheber bestrafen. Sie unterstehen direkt dem Revolutionsfuhrer
und sind organisatorisch auf3erhalb der Judikative angesiedelt.

Die Zustandigkeit der Revolutionsgerichte beschrankt sich auf folgende Delikte:

- Straftaten betreffend die innere und duRere Sicherheit des Landes, bewaffneter Kampf gegen das Regime,
Verbrechen unter Einsatz von Waffen, insbesondere "Feindschaft zu Gott" und "Korruption auf Erden";

- Anschlage auf politische Personen oder Einrichtungen;

- Beleidigung des Griinders der Islamischen Republik Iran und des jeweiligen Revolutionsfihrers;

- Spionage fir fremde Machte;

- Rauschgiftdelikte, Alkoholdelikte und Schmuggel;

- Bestechung, Korruption, Unterschlagung 6ffentlicher Mittel und Verschwendung von Volksvermoégen.

Gerichtsverfahren, vor allem Verhandlungen vor Revolutionsgerichten, finden nach wie vor unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt und sind extrem kurz. Manchmal dauert ein Verfahren nur wenige Minuten.

Die iranische Strafrechtspraxis unterscheidet sich stark von jener der europaischen Staaten: Kérperstrafen sowie die
Todesstrafe werden verhangt.

Im iranischen Strafrecht sind korperliche Strafen wie die Amputation von Fingern, Handen und Fifl3en vorgesehen.
Berichte Uber erfolgte Amputationen dringen selten an die Offentlichkeit. Wie hoch die Zahl der durchgefihrten
Amputationen ist, kann nicht geschatzt werden. Die Amputation z.B. eines Fingers bei Diebstahl fallt unter
Vergeltungsstrafen (Qisas), ebenso wie die Blendung, die auch noch immer angewendet werden kann. Bei derartigen
Vergeltungsstrafen kdnnen die Angehorigen der Opfer gegen Zahlung eines Blutgeldes (Diya) auf den Vollzug der Strafe
verzichten. Unter der Prasidentschaft Rohanis hat die Zahl der Aussetzung der hohen Strafen bis hin zur Todesstrafe
wegen des Verzichts der Angehorigen auf den Vollzug der Strafe stark zugenommen. Durch Erhalt einer
Kompensationszahlung (Diya) kann also der urspringlich Verletzte auf die Anwendung einer Blendung verzichten.
Derzeit ist bei Ehebruch noch die Strafe der Steinigung vorgesehen. Auch auf diese kann vom ,Geschadigten” gegen
Diya verzichtet werden. Im Jahr 2002 wurde ein Moratorium fur die Verhdngung der Steinigungsstrafe erlassen, seit
2009 sind keine Falle von Steinigungen belegbar. Zudem sieht das iranische Strafrecht bei bestimmten Vergehen wie
zum Beispiel Alkoholgenuss, Missachten des Fastengebots oder auBerehelichem Geschlechtsverkehr auch
Auspeitschung vor. RegelmaRig besteht aber auch hier die Méglichkeit, diese durch Geldzahlung abzuwenden.

Aussagen hinsichtlich einer einheitlichen Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis sind nur eingeschrankt



moglich, da sich diese durch Willkir auszeichnet. Rechtlich mdglich wird dies vorrangig durch unbestimmte
Formulierungen von Straftatbestanden und Rechtsfolgen sowie eine uneinheitliche Aufsicht der Justiz Uber die
Gerichte. Auch willktrliche Verhaftungen kommen vor und fihren dazu, dass Personen ohne ein anhangiges
Strafverfahren festgehalten werden. Wohl haufigster Anknutpfungspunkt fur Diskriminierung im Bereich der
Strafverfolgung ist die politische Uberzeugung. Beschuldigten bzw. Angeklagten werden grundlegende Rechte
vorenthalten, die auch nach iranischem Recht garantiert sind. Untersuchungshaftlinge werden bei Verdacht eines
Verbrechens unbefristet ohne Anklage festgehalten. Oft erhalten Gefangene wahrend der laufenden Ermittlungen
keinen rechtlichen Beistand, weil ihnen dieses Recht verwehrt wird oder ihnen die finanziellen Mittel fehlen. Bei
bestimmten Anklagepunkten - wie z.B. Gefahrdung der nationalen Sicherheit - diirfen Angeklagte zudem nur aus einer
Liste von zwanzig vom Staat zugelassenen Anwalten auswahlen. Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren
gegen Oppositionelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund konstruierter oder vorgeschobener Straftaten. Die
Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat zum Teil unverhaltnismaRig hoch, besonders deutlich wird dies bei
Verurteilungen wegen AuRerungen in sozialen Medien oder Engagement gegen die Hijab-Pflicht.

DarUber hinaus ist die Strafverfolgungspraxis auch stark von aktuellen politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen
bestimmt. Im August 2018 wurde angesichts der kritischen Wirtschaftslage ein Sondergericht fir Wirtschaftsstraftaten
eingerichtet, das bislang schon einige Menschen wegen Korruption zum Tode verurteilt hat.

Hafterlass ist nach Ableistung der Halfte der Strafe moglich. Amnestien werden unregelmafRig vom Revolutionsfihrer
auf Vorschlag des Chefs der Justiz im Zusammenhang mit hohen religidsen Feiertagen und dem iranischen
Neujahrsfest am 21. Marz ausgesprochen.

Rechtsschutz ist oft nur eingeschrankt moglich. Anwalte, die politische Falle Ubernehmen, werden systematisch
eingeschiichtert oder an der Ubernahme der Mandate gehindert. Der Zugang von Verteidigern zu staatlichem
Beweismaterial wird haufig eingeschrankt oder verwehrt. Die Unschuldsvermutung wird mitunter - insbesondere bei
politisch aufgeladenen Verfahren - nicht beachtet. Zeugen werden durch Drohungen zu belastenden Aussagen
gezwungen. Insbesondere Isolationshaft wird genutzt, um politische Gefangene und Journalisten psychisch unter
Druck zu setzen. Gegen Kautionszahlungen kénnen Familienmitglieder die Isolationshaft in einzelnen Fallen verhindern
oder verkurzen (Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Iran; Auswartiges Amt: Bericht Uber die Lage in
der Islamischen Republik Iran).

1.2. Weiters werden die Ausfihrungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und
Vorbringen der beschwerdeflihrenden Parteien als Sachverhalt festgestellt.

Damit steht insbesondere fest:

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind eine Familie, der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin
sind seit dem Jahr 2007 miteinander verheiratet, wobei die Ehe im Iran geschlossen wurde, und die
Drittbeschwerdefiihrerin ist ihre gemeinsame minderjahrige ledige Tochter. Sie sind alle Staatsangehorige des Iran
und strafrechtlich unbescholten.

Die beschwerdefiihrenden Parteien waren im Iran Moslems, der ErstbeschwerdefUhrer entstammt einer streng
glaubigen islamischen Familie. Die beschwerdefihrenden Parteien waren vom Islam nicht Uberzeugt, praktizierten ihn
jedoch.

Der Erstbeschwerdefiihrer reiste im Jahr 2016 erstmals legal zu Studienzwecken nach Osterreich, wo er bald mit dem
Christentum in Kontakt kam und sich damit beschéftigte. Dies Uberzeugte ihn rasch und veranlasste ihn, seine
Ehefrau, die Zweitbeschwerdefihrerin, im Iran zu missionieren. Diese reiste in der Folge im Jahr 2017 mit dem
gemeinsamen Kind, der Drittbeschwerdefiihrerin, zum Erstbeschwerdefiihrer nach Osterreich. Seither praktizieren die
beschwerdeflihrenden Parteien das Christentum gemeinsam regelmafig, engagiert sowohl in der Kirche und auch zu
Hause im Kreise ihrer Familie. Nach Absolvierung von Taufvorbereitungskursen lieen sie sich, weil sie vom
Christentum Uberzeugt waren, am XXXX evangelisch taufen und traten in die evangelische Kirche A.B. ein. Die
beschwerdefiihrenden Parteien haben sich endgiiltig vom Islam abgelést und sind ernsthaft aus innerer Uberzeugung
zum Christentum konvertiert. Sie bekennen sich zum christlichen (protestantischen) Glauben und sind geschatzte und
engagierte Mitglieder ihrer Kirchengemeinde, die sich die christlichen Werte und die christliche Lebensweise sehr gut
angeeignet haben. Sie haben ihre christliche Uberzeugung (ihre Konversion) &ffentlich gemacht und leben ihren
Glauben in Osterreich offen aus, wobei sie rege kirchliche Aktivititen entfalten und auch missionieren. Die



beschwerdeflihrenden Parteien beabsichtigen die Fortsetzung ihrer kirchlichen/religiésen Aktivitaten. Sie sind vom
Christentum ehrlich tberzeugt und ein Widerruf ihres nunmehrigen religiésen Bekenntnisses kommt flr sie nicht in

Betracht. Sie sind ernstlich gewillt, ihre christliche Reli

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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