jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2021/5/27 W104
2108274-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.2021

Entscheidungsdatum

27.05.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
UVP-G 2000 §24f Abs1
UVP-G 2000 §24f Abs2
UVP-G 2000 §24f Abs4
UVP-G 2000 8§40 Abs1
VWGVG §24

VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VWGVG §32

VWGVG §32 Abs1 72
VwWGVG §32 Abs2
Spruch

W104 2108274-2/3E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Katharina David als Beisitzerin sowie Dr. Gunther Grassl als Beisitzer tber den Antrag von XXXX auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.5.2018, W104 2108274-1/243E,
rechtskraftig abgeschlossenen UVP-Genehmigungsverfahrens beschlossen:

A)  Der Antrag wird abgewiesen.

B)  Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

1. Verfahrensgang:

1.1 Mit Schreiben vom 26.3.2009 beantragte die ASFINAG, vertreten durch die ASFINAG Bau Management GmbH, die
mitbeteiligte Partei im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, beim Bundesminister fur Verkehr, Innovation
und Technologie die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung und die Erlassung eines teilkonzentrierten
Genehmigungsbescheides gemdld 8 24 Abs. 1 i.V.m. 8 24h Abs. 1 (nunmehr § 24f Abs. 1) UVP-G 2000, 8 4 Abs. 1 BStG
1971, 8§ 17 ForstG 1975 und § 7 Abs. 1 STSG fiur das Bundesstralenbauvorhaben S1 Wiener AuBenring Schnellstral3e,
Abschnitt Schwechat - StBenbrunn.

Mit Bescheid vom 26.3.2015 wurde die Genehmigung flur Errichtung und Betrieb des BundesstralRenvorhabens S1
Wiener AuBBenring SchnellstraBe, Abschnitt Schwechat - Stf3enbrunn nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000, dem Forstgesetz 1975 und dem Luftfahrgesetz erteilt, der Vorentwurf gemaf StraBentunnel-Sicherheitsgesetz

genehmigt sowie der Straenverlauf gemal dem Bundesstrallengesetz 1971 bestimmt.
1.2. Dagegen erhob u.a. die Antragstellerin im ggstdl. Verfahren Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte ein erganzendes Ermittlungsverfahren durch und holte weitere gutachterliche
Stellungnahmen zu den Beschwerdevorbringen und hier u. a. zu den Bereichen Hydrogeologie und Grundwasser,
Oberflachenwasser und Gewdsserokologie ein. Die mitbeteiligte Partei erganzte im Zuge des gerichtlichen
Ermittlungsverfahrens mehrfach die Bewilligungsunterlagen v.a. zum Bereich Hydrogeologie und Grundwasser. Die

Beschwerdefihrer/innen legten dazu im Zuge des Parteiengehdrs eigene gutachterliche Stellungnahmen vor.

Von 8. bis 16.11.2017 sowie am 15. und 16.1.2018 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche miindliche

Verhandlung durch, in der die jeweiligen erganzend eingeholten Gutachten erértert wurden.

Mit Erkenntnis vom 18.5.2018 wurde der Bescheid aufgrund der Beschwerden abgedndert und es wurden zahlreiche
Nebenbestimmungen gedndert oder neu erlassen. Der angefochtene Bescheid der UVP-Behdérde wurde unter der
MaBgabe der Vorschreibung von umfangreichen Nebenbestimmungen bestatigt. Zum Bereich Grund- und
Oberflachenwasser wurden Feststellungen getroffen, jedoch keine Nebenbestimmungen vorgeschrieben. Dazu flhrte
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis (Pkt. 2.5. der Begriindung) aus, dass fur den Schutz des Wassers
im UVP-Verfahren die Genehmigungsvoraussetzungen des 8 24f Abs. 1 UVP-G 2000 anzuwenden seien, wodurch eine
bleibende Schadigung der Gewasser hintanzuhalten sei. Nur mittelbar sei auch zu prufen, ob die wasserrechtlichen
Genehmigungskriterien eingehalten werden kdonnen; deren unmittelbare Anwendung bleibe dem wasserrechtlichen
Verfahren vorbehalten. Im Genehmigungsbescheid des/der BMVIT seien samtliche Genehmigungskriterien im Hinblick
auf die Entscheidung, wo eine Trasse zu verlaufen hat, anzuwenden. In Bezug auf Auswirkungen des Vorhabens, die in
den Wirkungsbereich anderer Behdrden fallen, etwa der Wasserrechtsbehérde oder der Naturschutzbehérde, gentige
es fur die Trassenentscheidung, dass die Einhaltung der Genehmigungskriterien des § 24f Abs. 1 und 2 UVP-G 2000
moglich und durchflihrbar ist sowie eine Gesamtbewertung nach 8 24f Abs. 4 UVP-G 2000 nicht schwerwiegende
Umweltbelastungen indiziert. Aus diesem Grund bleibe auch die Umsetzung der vom Gerichtssachverstandigen far
Hydrogeologie und Grundwasser in seinem erganzenden Gutachten vom 5.3.2018 verlangten ,Vorschreibungen fur die
weiteren Planungsschritte” dem wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren vorbehalten.

Die gegen dieses Erkenntnis eingebrachte Revision ist beim Verwaltungsgerichtshof noch offen.

1.3. Mit Schriftsatz vom 19.5.2021 stellte die Antragstellerin den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom
18.5.2018 abgeschlossenen Verfahrens. Sie begriindet ihren Antrag damit, dass der gerichtlich bestellte und auch im
nachfolgenden Wasserrechtsverfahren bestellte hydrogeologische Sachverstdndige in der mdundlichen
Wasserrechtsverhandlung am 5.5.2021 zugegeben habe, dass im UVP-Verfahren wesentliche und bekannte
Anforderungen hinsichtlich der Randbedingungen des Grundwassermodells Nord nicht erfillt und unzuldssigerweise
in nachgelagerte Verfahrensschritte ausgelagert wurden. Die Einschreiterin habe unzuldssige Randbedingungen
sowohl im verwaltungsbehdérdlichen als auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren moniert, diese seien dort aber
trotz Erstellung eines neuen Modells beibehalten worden und seien fur die Beweisfrage ungeeignet.

Hatte der Sachverstandige nicht ,projektwerberbegiinstigend und erforderliche Nachweise nachsehend bzw.
verschiebend” agiert, dann hatte kein Erkenntnis erlassen werden durfen, mit dem der Genehmigungsbescheid
bestatigt wurde, sondern ware der Bescheid aufzuheben und der Antrag ab- bzw. zurlckzuweisen oder in eventu
zusatzliche Ermittlungsschritte erforderlich gewesen.
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Die Einschreiterin habe erst durch die Aussage des Sachverstandigen in der mundlichen Verhandlung des
Wasserrechtsverfahrens am 5.5.2021 Kenntnis vom Wiederaufnahmegrund erhalten. Durch die Antragstellung am
19.5.2021 sei sowohl die zweiwdchige als auch die Dreijahresfrist des § 32 Abs. 2 VwWGVG eingehalten.

Die Antragstellerin legte dazu einen entsprechenden Ausschnitt der Verhandlungsschrift des wasserrechtlichen
Verfahrens vom 4.-6.5.2021 bei.

2. Feststellungen:
2.1. Das Erkenntnis, dessen Wiederaufnahme begehrt wird, enthalt u.a. folgende Feststellungen:
»1.2.2.3. Hydrogeologische Grundlagen:

Fur das Projekt liegen fur die ggst. Projektphase ausreichende und gut abgesicherte Ergebnisse zur Durchlassigkeit der
hydrostratigraphischen Einheiten vor, die auf Grund der Referenzdaten und der Homogenitat der Datensets als
schlUssig und nachvollziehbar zu beurteilen sind. Hinsichtlich des Konnexes zwischen quartarem und tertidarem Aquifer
legt die Summe der Befunde nahe, dass einerseits eine Kommunikation aufgrund der geologischen Randbedingungen
abzuleiten bzw. moglich ist, andererseits aufgrund der erheblichen Unterschiede der hydraulischen Durchlassigkeiten
diese versuchstechnisch nicht verifizierbar ist (Pumpversuche).

Dies ergibt sich nachvollziehbar aus dem hydrogeologischen Gerichtsgutachten, das begriindend ausfuhrt:

Es liegen Unterschiede in der Datenauswertung, Aufbereitung und Darstellung des hydrogeologischen Modells
zwischen den Arbeitsgebieten stdlich und nérdlich der Donau vor, die in der Bearbeitungsgeschichte des Projektes
begrindet sind. Gesamthaft betrachtet liegt hinsichtlich der Pumpversuchsdaten eine solide Datenbasis vor, die die
Ableitung charakteristischer Werte fur die einzelnen hydrostratigraphischen Einheiten ermoglicht. In der
Zusammenschau der Untersuchungsbereiche Siid und Nord ergeben sich gute Ubereinstimmungen hinsichtlich der
vorliegenden Auswertungsergebnisse. Die Vorgehensweise, Pumpversuche nach mehreren Verfahren auszuwerten
und aus den Ergebnissen Mittelwerte oder charakteristische Werte abzuleiten entspricht der Gblichen Praxis und wird
auch bei vergleichbaren anspruchsvollen Infrastrukturprojekten praktiziert. Es ist ebenfalls Stand der Technik,
charakteristische Werte bzw. Mittelwerte unter Einbeziehung von Bestandsdaten Dritter mit entsprechender

regionaler Diskretisierung abzuleiten.
1.2.2.4. Grundwassermodellierung:

Mit den vorliegenden numerischen Grundwassermodelluntersuchungen des Erganzungsprojektes und der
Detaillierung fir den Bereich Nord werden die Bauphase und Betriebsphase fur die offenen Bauweisen Std und Nord
nachvollziehbar und plausibel abgebildet und bilden eine ausreichende Grundlage fir die Beurteilung der

Umweltvertraglichkeit.
Dies ergibt sich nachvollziehbar aus dem hydrogeologischen Gerichtsgutachten, das begriindend ausfihrt:

Die Grundwassermodelle wurden im Zuge der Verbesserung mit Ansatz 3D und instationarer Kalibrierung neu
aufgesetzt. Das Grundwassermodell Sud ist hinsichtlich der ModellgroRe der Kategorie Regionalmodell der mittleren
Malstabsebene zuzuordnen (DVGW W107 (A) - 2016), da neben den lokalen Auswirkungen der offenen Bauweise auch
die regionalen Auswirkungen Ersatzwasserversorgung (Ersatzbrunnen fur Brunnen C1/D1) zu bertcksichtigen sind.
Dementsprechend orientiert sich dieses Modell auch an hydrogeologischen Réandern wie bspw. Donaukanal und
Donau. Das Grundwassermodell Nord ist ein Detailmodell (DVGW W107 (A) - 2016), das primar die
Auswirkungsbetrachtung der Bauphase und Betriebsphase der offenen Bauweise berlcksichtigt. Als typisch fur
Detailmodelle gilt, dass naturliche Randbedingungen bzw. hydrogeologische Rander nicht unmittelbar zur Abgrenzung
zur Verfligung stehen und die Berandung nach verfigbaren Messeinrichtungen konzipiert wird.

Beide Grundwassermodelle sind entsprechend den Hinweisen des Verbesserungsauftrages dreidimensional konzipiert
und instationar kalibriert. In beiden Fallen werden die Reduktions- und Ersatzmalinahmen, die im Rahmen des
bisherigen Genehmigungsverfahrens festgelegt wurden, bertcksichtigt. Beide Modelle wurden mit der gleichen
Software gerechnet.

Entsprechend der getrennten Bearbeitung differieren auch die fur die Modellberechnung festgelegten
Modellierungszeitraume. Die Konzeptmodelle und numerischen Modelle sind nachvollziehbar mit den entsprechenden
Planbeilagen aufbereitet. Fir das Modell Sud wurden die Aquiferparameter fur das Konzeptmodell definiert, wobei
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dem regionalen Anspruch folgend fur Kiese und Sande ein Anisotropiefaktor von horizontaler/vertikaler
Durchlassigkeit von einer Zehnerpotenz festgelegt wurde, was der Erfahrungspraxis und der gemeinhin Ublichen
Vorgehensweise in fluviatil gepragten Porengrundwasserleitern entspricht. Beim Grundwassermodell Nord wurden
anisotrope Verhaltnisse lediglich fur die jingeren Kiese angesetzt und die vertikale Durchlassigkeit auf der sicheren
Seite liegend lediglich um den Faktor 0,2 reduziert.

Das Projekt Sud verflgt Uber eine detaillierte Darlegung der Randbedingungen und Grundwasserbilanzierung und
beide Modelle verfligen Uber eine Sensitivitdtsanalyse. Es wird fur beide Modelle die Gute der Kalibration in einem
Scatterdiagramm dargelegt.

Grundsatzlich ermoglichen es die beiden Berichte, die Planungsschritte bei der Erstellung des Modelles

nachzuvollziehen.

Hinsichtlich der ermittelten Ergebnisse fur die jeweiligen Bauphasen der offenen Bauweise Stid und Nord liegen die
GroRenordnungen von Aufstau und Sunk, sowie die Reichweite der Auswirkungen in der GréRenordnung, die seitens
des Gutachters auf Grund der Erfahrungen mit vergleichbaren Bauweisen in vergleichbaren Aquiferen erwartet wurde,
vor. Bauphasen-bedingte Aufstau- und Sunkbetrage in der GréRenordnung von wenigen Dezimetern mit Reichweiten
von einigen hundert Metern entsprechen der Erfahrungspraxis und sind als geringflgig zu beurteilen. Ebenso
entsprechen die durch MaBnahmen reduzierten Auswirkungen fur die Betriebsphase, die im cm-Bereich liegen, der
Erfahrungspraxis.

Die Auswirkungen des Ersatzwasserbrunnens im Modellbereich Sid haben regionale Dimension und liegen in dieser
Weise auch in einer plausiblen GréRenordnung.

Den Vorbringen in der mundlichen Verhandlung, dass die Grundwasserstromungsmodellierungen von unrealistischen
Annahmen ausgingen und dem Stand der Technik widersprechend keinen Modelltests unterzogen worden und daher
nicht prognosesicher seien, ist der Gutachter Gberzeugend entgegengetreten.

Zu den nach der mindlichen Verhandlung eingebrachten - gutachterlich gestutzten - Vorbringen der
Zweitbeschwerdeflhrerin zum Fachbereich Hydrogeologie und Grundwasser vom 13.2.2018 wird aufgrund des
nachvollziehbaren und plausiblen Erganzungsgutachtens des hydrogeologischen Sachverstandigen vom 5.3.2018
festgestellt:

Das Grundwassermodell Nord ist ein Detailmodell mit Fokus Baugruben und weist eine der Projektphase
entsprechende Bearbeitungstiefe auf. Das Modell weist vor allem hinsichtlich der Randbedingungen vereinfachte
Ansétze auf, erlaubt aber eine hinreichende Abschatzung der Auswirkungen. Diese wurden auf Plausibilitat Uberprift
und es ist festzuhalten, dass die Gber traditionelle Berechnungsverfahren ermittelten Dimensionen der Auswirkungen
der Bauwasserhaltungen und die ermittelten Stau- und Sunkbetrage fiir die Betriebsphase der Phasen 3 und 4 in einer
erwartbaren und realistischen Gréf3enordnung liegen.

An diesen Feststellungen kann die Replik der Zweitbeschwerdefiihrerin vom 13.3.2018 nichts dndern, beruht diese
doch, wie vom gerichtlichen Sachverstandigen in seinem Erganzungsgutachten vom 5.4.2018 nachvollziehbar
dargelegt, auf falschen Vergleichsrechnungen aufgrund nicht zutreffender Annahmen und Fehlbeurteilungen durch
den Fachbeistand der Beschwerdefuhrerin.

[...]
1.2.2.5. Grundwasserabsenkung, Baugrubenkonzept und Wasserhaltung:

Malnahmen, die auf eine Absenkung von Grundwasserhochstanden im Bereich der WeiRen Wannen abzielen, kénnen
sich auf die Grundwasserstande im Projektgebiet auswirken, sie schlagen allerdings nicht unmittelbar auf die
Oberflachengewasser der Lobau durch.

Dies ergibt sich nachvollziehbar aus dem hydrogeologischen Gerichtsgutachten, das begriindend ausfuhrt:

Eine Begrenzung der Grundwasserstande im Abschnitt der offenen Bauweise Nord auf 152,50 m.U.A. betrifft unter den
Randbedingungen der HGW-100-NEU-Prognose an der Messstelle 22_68 mit 152,21 m.U.A. und der im Jahre 2013
dokumentierten Situation (HQ200) lediglich den stdlichen Bereich der Dichtwand, und nur wahrend extremer



Hochwasserereignisse der Donau wie jenem des Jahres 2013. Dabei handelt es sich um eine Phase, in der aufgrund der
Wasserspiegellage und damit verbunden des Wasservolumens in der Lobau mit keinerlei wahrnehmbaren
Auswirkungen oder gar Beeintrachtigungen zu rechnen ware.

Bei mittleren Verhdltnissen sind Art und Intensitat der Wechselwirkung zwischen Oberfldchengewassersystem der
Oberen Lobau und angrenzendem Grundwasserkdrper von den allgemeinen hydrologischen Randbedingungen
(Dotation, Grundwasserentnahmen, Niederschlag) abhangig. Bei diesen Verhaltnissen sind aber auch keine wie immer
gearteten MalRnahmen zur Begrenzung von Grundwasserstanden erforderlich.

Zu den nach der maundlichen Verhandlung eingebrachten - gutachterlich gestitzten - Vorbringen der
Zweitbeschwerdeflhrerin  zum Fachbereich Hydrogeologie und Grundwasser vom 13.2.2018 und der
Viertbeschwerdefthrerin vom 19.2.2018 wird aufgrund des nachvollziehbaren und plausiblen Ergdnzungsgutachtens
des hydrogeologischen Sachverstandigen vom 5.3.2018 festgestellt:

Es liegt in der Natur der Sache, wenn in der Planungsphase Einreichprojekt UVE keine detaillierten Plane zur
Baugrubensicherung und zu den Dichtwanden etc. vorliegen. Die Planungs- und Erkundungstiefe reicht fur das UVP-
Verfahren aus. Ein Baugrubensicherungskonzept und ein Wasserhaltungskonzept formulieren die im Sinne der
Umweltvertraglichkeit relevanten Ziele als Projektvorgaben und lassen Planungs- und AusfUhrungsdetails
notwendigerweise offen. Es steht allerdings auBer Frage, dass die erforderlichen Systemdurchlassigkeiten zwecks
Erzielung der vorgegebenen Pump- bzw. Férdermengen mit den erprobten Tiefbauverfahren garantiert werden
koénnen. Die durchgefiihrten Vergleichsrechnungen fir die Bauphase 3A und Phase 5 haben gezeigt, dass die im
Parteienvorbringen dargelegten Berechnungsergebnisse deutlich zu hohe Werte ergeben, wobei die fur die
Vergleichsrechnungen verwendeten Rechenparameter allesamt den Projektunterlagen entnommen wurden. Damit ist
aus fachlicher Sicht plausibel darzulegen, dass die Randstromlinie nérdlich des GroR-Enzersdorfer-Arms und somit
auBerhalb des Nationalparks liegt.

Zur Frage der ,Dotation der Lobau” werden aufgrund der gewahlten Bauverfahren fir den Tunnelbau und der
Bauverfahren fir die Errichtung der Offenen Bauweise Nord Auswirkungen auf das System
Grundwasser/Oberflachengewdsser in den Projektunterlagen in nachvollziehbarer Weise ausgeschlossen. Die
MalRnahmen fir die Errichtung der Offenen Bauweise Nord sind geeignet, die Auswirkungen in der Bauphase minimal
und lokal zu halten und es wurden von der Projektwerberin selbst fir die Bauphasen 3A bis 4B restriktive Vorgaben
hinsichtlich der zu férdernden Wassermengen vorgegeben. Die geplanten Wasserhaltungen der Bauphasen 3-5 mit
den begrenzten vorgegebenen Forderleistungen/Pumpmengen werden das hydrogeologische System der Lobau
absehbar nicht tangieren.

Zur weiteren, ebenfalls gutachterlich gestitzten, Replik der Zweitbeschwerdefihrerin dazu vom 13.3.2018 wird
zusatzlich festgestellt:

Dass in der Planungsphase Einreichprojekt UVE keine detaillierten Plane zur Baugrubensicherung zu den Dichtwanden
etc. vorliegen liegt in der Natur der Sache. In der UVP-Projektphase ist ein Baugrubensicherungskonzept und ein
Wasserhaltungskonzept zu fordern, welches die im Sinne der Umweltvertraglichkeit relevanten Ziele im Sinne von
Projektvorgaben formuliert und Planungs- und Ausflihrungsdetails offen lassen muss. Es ist gute fachliche Praxis, dass
flr Fragen der Baugrubensicherung und Wasserhaltung im Rahmen des Wasserrechtsverfahrens Detaillierungen
vorgenommen werden, aber es einen der zielflhrendsten Wege darstellt, aufbauend auf Zielvorgaben
(Wassermengenbegrenzung etc.), den Baugrubenverbau mit Wasserhaltung teilfunktional oder funktional zur
Ausschreibung zu bringen und die Detailplanung dem bauausfiihrenden Unternehmen zu Uberbinden. Es entspricht
den modernen Planungsgrundsatzen, eine Systemdurchlassigkeit und eine umweltvertragliche und
genehmigungsfahige Férdermenge des zu férdernden Grundwassers zu definieren, deren Einhaltung mittels eines
umzusetzenden Baugruben- und Wasserhaltungskonzeptes garantiert werden kann, jedoch die Detailplanung in die
Bauausfuhrungsphase zu legen. Zur Ausfihrung von Dichtwanden existiert zudem ein umfassendes Normen- und
Regelwerk (ON B4452, Handbuch der Osterreichischen Dichtwandtechnologie, Ausgabe 2007 inkludierend die
Richtlinie Schmalwande). Diese Regelwerke beinhalten Vorgaben je nach Verwendungsklasse, bspw. fir die
erforderliche Baugrunderkundung, fiir die max. zuldssige Durchlassigkeit der Wand, die bei Flachen von groRer als
1.000m? bspw. fur eine Dichtwand nach Klasse 2 (DWK 2) eine Systemdurchléssigkeit von geringer als 1x10-7m/s
verlangt, fur Eigen- und Fremduberwachungen sowie Dichtheitskontrollen.



Um die geforderten geringen Systemdurchldssigkeiten zu erreichen, bietet die moderne Dichtwandtechnologie eine
Fulle von Moglichkeiten wie Injektionsanschlisse im Bereich des Stauers oder Mehrlamellenlésungen nach dem
Kammernsystem, sodass die fur das ggst. Projekt abgeleiteten Angaben und Vorgaben fur die Dichtwande bzw. das
Gesamtsystem in einer realistischen GréfRenordnung liegen.

Dies ergibt sich nachvollziehbar aus dem Erganzungsgutachtens des hydrogeologischen Sachverstandigen vom
5.3.2018.

Der Versuch der Fachbeistandes der Zweitbeschwerdefuhrerin, dem gerichtlich bestellten hydrogeologischen
Sachverstandigen Fehler bei der Beurteilung von Berechnungsbeispielen u.a. dadurch nachzuweisen, dass ihm
vorgeworfen wird, er hatte Fehler in der Fachstellungnahme der Beschwerdefihrerin nicht selbst korrigiert und diese
Stellungnahme nicht quasi um deren eigene Fehler korrigierend gelesen, richtet sich von selbst. Zur Behauptung, er
habe willktrlich bzw. nach undurchsichtigen Kriterien Durchlassigkeitsversuche ausgewahlt und sei infolge unrichtiger

Eingangswerte zu einer falschen Zustromrate und einer falschen Entnahmebreite gekommen, wird festgestellt:

Die von der Zweitbeschwerdefihrerin durchgefihrte Ermittlung der Zuflussrate durch den Stauer ist nicht
nachvollziehbar und die vom hydrogeologischen Gerichtssachverstandigen durchgefihrte Vergleichsrechnung mit
Durchlassigkeitsbeiwerten des Stauers stellt den richtigen Ansatz dar. Abgesehen davon ist die Darlegung der
Zutrittsmengen in der Bauphase 3a in der von ihr vorgelegten Vergleichsrechnung insofern obsolet, als die vom
Projektwerber angefihrte und begrenzte Zutrittsmenge von 10l/s Projektbestandteil ist und die Vergleichsrechnung
des Sachverstandigen in seinem Erganzungsgutachten vom 5.3.2018 zeigt, dass dies moglich ist. Demgemal sind auch
die Ergebnisse zur Ermittlung der Einzugsgebietsbreite des Brunnens It. Stellungnahme der Zweitbeschwerdefihrerin
vom 13.2.2018 falsch, da sie von falschen Fordermengen ausgehen; die vom Sachverstandigen in der Kontrollrechnung
ermittelte Einzugsgebietsbreite von 460m (B/2 = 230m auf Hohe des Brunnens) trifft zu, wobei dies ein theoretischer
Wert ist, der Wiederversickerungen etc. nicht bertcksichtigt. Der Nationalpark wird mit dieser Breite nicht tangiert.

In der Stellungnahme der Zweitbeschwerdefuhrerin vom 5.5.2018 wird die Anwendbarkeit der diesen Berechnungen
zu Grunde gelegten Norm ON EN 1997-1 bezweifelt. Dieser in der Stellungnahme nicht schliissig begriindete Zweifel ist
far das Gericht nicht nachvollziehbar, ergibt doch eine Einsicht in die Norm (ON EN 1997-1 EC7: Entwurf, Berechnung
und Bemessung in der Geotechnik) ein Kapitel 3.3.9: KenngréRen flr die Durchlassigkeit und Konsolidation von Boden
und Fels. Gleichzeitig wird in der Stellungnahme kritisiert, dass der Sachverstandige nicht klar dazulegen vermocht
habe, welche Laborversuche herangezogen worden seien und welches Ergebnis diese hervorgebracht hatten. Fur das
Bundesverwaltungsgericht ist jedoch aus der Stellungnahme des hydrogeologischen Gerichtssachverstandigen vom
5.4.2018 (S.9) nachvollziehbar, dass von ihm die Versuchsergebnisse, die dem Stauer zuzuordnen sind, herangezogen
wurden, und sich daraus fur den Abschnitt B (Offene Bauweise Nord) eine Durchlassigkeit von 2,3 x E-09 m/s und fur
den Gesamtabschnitt Nord (B und T2) von 1,3 x E-09m/s ergibt. Daraus ist abzuleiten, dass all jene Versuchsergebnisse
vom Sachverstandigen herangezogen worden sind, die dem Stauer und nicht dem Aquifer zuzuordnen sind. Der von
ihm herangezogene charakteristische Wert liegt somit um eine Zehnerpotenz auf der sicheren Seite (S.10 der
gutachterlichen Stellungnahme vom 5.4.2018).

Die vom hydrogeologischen Gerichtssachverstandigen in der Vergleichsrechnung gewahlte Vorgehensweise,
Hintergrundinformationen zu berUcksichtigen, ist normkonform und beriicksichtigt einschlagige Informationen.
Zudem bertlcksichtigt der Ansatz einer hdheren Durchlassigkeit bei Fragen einer Wasserhaltung normgemal3 den
Grundsatz einer vorsichtigen Schatzung desjenigen Wertes, der im Grenzzustand wirkt.

Zu Ermittlung des Absenktrichters durch den Sachverstandigen nach Sichardt wird festgestellt, dass es in den
technischen Wissenschaften vielfach aus der Erfahrung abgeleitete Formelwerke gibt, die nicht einheitentreu sind. Die
Uberschlagige Ermittlung nach diesen Schatzformeln hat sich in der Praxis bewahrt - wie dies auch weiterfihrende
Fachliteratur darlegt - und vermittelt eine GréRenordnung des der Wasserhaltung zuzuordnenden Absenktrichters.

All dies ergibt sich nachvollziehbar aus dem Erganzungsgutachtens des hydrogeologischen Sachverstandigen vom
5.4.2018.

[...]
1.2.2.8. Auswirkungen auf das Grundwasser:

Eine relevante qualitative Beeinflussung des Grundwassers durch flissige Emissionen in der Errichtungsphase ist aus



Sicht des Fachgebietes Hydrogeologie und Grundwasser auszuschlielen, lokale und temporare qualitative
Beeinflussungen sind im Zuge von Storfallen (Baubetrieb, Bauablauf) méglich und werden erfahrungsbasiert als
geringfugig eingestuft.

Die quantitativen Auswirkungen sind aus Sicht des Fachgebietes Hydrogeologie und Grundwasser geringfugig,
nachhaltige Auswirkungen auf die Umwelt sind nicht abzuleiten.

Verstarkte Emissionen von gefdhrlichen Stoffen wahrend der Bauphase in Richtung Luft, Grundwasser und
Oberflachenwasser sind aus Sicht des Fachgebietes Hydrogeologie und Grundwasser nicht zu erwarten
(Hangeinschnitte) bzw. weitestgehend auszuschlieBen (Tunnelvortrieb), auch in der Betriebsphase sind keine
derartigen Auswirkungen ersichtlich.

Die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf das
Grundwasser andert sich daher im Ergebnis nicht.

Dies erfliel3t in nachvollziehbarer Weise aus dem hydrogeologischen Gerichtsgutachten.”

2.2. Die Antragsteller bringen vor, folgende Aussage des hydrogeologischen Sachverstandigen in der wasserrechtlichen
Verhandlung vom 5.5.2021 (S. 93 der Verhandlungsschrift) sei ein neu entstandenes Beweismittel, das eine Tatsache
belege, die bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses vorgelegen habe:

»Zum Grundwassermodell Nord ist festzustellen, dass es im BVwG Verfahren Diskussionen zu den gesetzten
Randbedingungen gegeben hat. Seitens des Sachverstandigen wurden im BVwG Verfahren Hinweise fur die weitere
Bearbeitung des Grundwassermodell Nord gutachterlich festgeschrieben. Diese wurden mit derzeitigem
Bearbeitungsstand teilweise umgesetzt, dies betrifft unter anderem Randbedingungen. Die Hinweise hinsichtlich der
GroRe des Projekts konnten nunmehr in den MaRBnahmenforderungen fir die weitere hydrogeologische Bearbeitung
in den Projektfolgephasen festgeschrieben werden.”

3. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt zum gegenstandlichen Verfahren sowie aus
dem Akt zum Verfahren W104 2108274-1.

4.  Rechtliche Beurteilung:
4.1.  Zur Rechtzeitigkeit des Antrages auf Wiederaufnahme:

Nach8& 32 Abs. 1 Z 2 VwWGVG ist dem Antrag einer Partei eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren
ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anderslautendes Erkenntnis herbeigefuhrt
hatten.

Nach § 32 Abs. 2 zweiter Satz VWGVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim
Verwaltungsgericht einzubringen, wobei die Frist mit dem Zeitpunkt beginnt, in dem der Antragsteller vom
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat.

Da der Auszug aus der Verhandlungsschrift vom 5.5.2012 mit dem Schriftsatz zur Wiederaufnahme vom 19.5.2021 (der
am 20.5.2021 beim BVwG einlangte) vorgelegt wurde, wurde der Antrag zweifellos innerhalb der vierzehntatigen Frist
gestellt.

Gemald § 32 Abs. 2 dritter Satz VwWGVG kann nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kein Antrag
auf Wiederaufnahme mehr gestellt werden.

Auch diese Frist ist gewahrt, wurde doch das Erkenntnis in dem Verfahren, dessen Wiederaufnahme begehrt wird, am
28.5.2018 zugestellt. Der Antrag wurde am 19.5.2021, also noch vor Ablauf der Dreijahresfrist, gestellt.

4.2. Zum Vorliegen neuer Tatsachen oder Beweismittel:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 32 Abs. 1 Z 2 VwWGVG rechtfertigen neu
hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel (also solche, die bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden
haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der (brigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des
Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft
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erscheinen lassen. Gleiches gilt fir neu entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf ,alte” - d.h. nicht ebenfalls erst
nach Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen beziehen. Sachverhaltsanderungen,
die nach der Entscheidung eingetreten sind, rechtfertigen hingegen keinen Antrag auf Wiederaufnahme, sondern es ist
ein neuer Antrag zu stellen, weil in diesem Fall einem auf Basis des geanderten Sachverhalts gestellten Antrag die
Rechtskraft bereits erlassener Entscheidungen nicht entgegensteht (zuletzt VwGH 20.03.2019, Ra 2019/20/0096).

Der gegenstandliche Wiederaufnahmeantrag zielt darauf ab, das mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
18.5.2018, W104 2108274-1/243E, rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund neuer Tatsachen bzw.
Beweismittel i.S.d. § 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG wiederaufzunehmen.

Ein solcher Antrag kann aber nur dann zur Wiederaufnahme fiihren, wenn er Tatsachen vorbringt, auf die mit hoher
Wahrscheinlichkeit zutrifft, dass sie im wiederaufzunehmenden Verfahren zu einer anderen Entscheidung gefuhrt
hatten (vgl. VWGH 22.10.2020, Ra 2018/11/0126, mwN).

Wie oben in Pkt. 2.1. dargestellt, hat das Gericht aufgrund der schlissigen und nachvollziehbaren gutachterlichen
Aussagen im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren, dessen Wiederaufnahme begehrt wird, festgestellt, dass
das Grundwassermodell Nord (zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses) eine der Projektphase entsprechende
Bearbeitungstiefe aufweist., Das Modell weise zwar vor allem hinsichtlich der Randbedingungen vereinfachte Ansatze
auf, aber erlaube eine hinreichende Abschatzung der Auswirkungen. Diese wurden auf Plausibilitat Gberprift und es
war festzuhalten, dass die Uber traditionelle Berechnungsverfahren ermittelten Dimensionen der Auswirkungen der
Bauwasserhaltungen und die ermittelten Stau- und Sunkbetrage fur die Betriebsphase der Phasen 3 und 4 in einer
erwartbaren und realistischen GrofRenordnung liegen. Das Gericht hat auch festgestellt, dass hinsichtlich der
ermittelten Ergebnisse fir die jeweiligen Bauphasen der offenen Bauweise Sud und Nord die GroélRenordnungen von
Aufstau und Sunk, sowie die Reichweite der Auswirkungen in der GréBenordnung vorlagen, die seitens des Gutachters
auf Grund der Erfahrungen mit vergleichbaren Bauweisen in vergleichbaren Aquiferen erwartet wurde. Bauphasen-
bedingte Aufstau- und Sunkbetrage in der GrofRenordnung von wenigen Dezimetern mit Reichweiten von einigen
hundert Metern entsprechen der Erfahrungspraxis und waren als geringfigig zu beurteilen. Ebenso entsprechen die
durch MaBnahmen reduzierten Auswirkungen fiir die Betriebsphase, die im cm-Bereich liegen, der Erfahrungspraxis.

Das Gericht stellte auf Basis der gutachterlichen Aussagen auch fest, dass die quantitativen Auswirkungen aus Sicht
des Fachgebietes Hydrogeologie und Grundwasser geringfugig und nachhaltige Auswirkungen auf die Umwelt nicht

abzuleiten seien.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Gericht in seinem Erkenntnis, wie oben angefihrt, aus, dass fur den Schutz des
Wassers im UVP-Verfahren (nur) die Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 anzuwenden seien,
wodurch eine bleibende Schadigung der Gewasser hintanzuhalten sei. Nur mittelbar sei auch zu prifen, ob die
wasserrechtlichen Genehmigungskriterien eingehalten werden kénnen; deren unmittelbare Anwendung bleibe dem
wasserrechtlichen Verfahren vorbehalten. In Bezug auf Auswirkungen des Vorhabens, die in den Wirkungsbereich der
Wasserrechtsbehorde fallen, genlige es fur die Trassenentscheidung, dass die Einhaltung der Genehmigungskriterien
des § 24f Abs. 1 und 2 UVP-G 2000 moglich und durchfihrbar ist sowie eine Gesamtbewertung nach § 24f Abs. 4 UVP-G
2000 nicht schwerwiegende Umweltbelastungen indiziert.

Aus wasserrechtlicher Sicht hat der Verkehrsminister/die Verkehrsministerin im Rahmen des UVP-Bescheides nur zu
prufen, ob sich im Rahmen der Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens gemal3 § 24f Abs. 4 UVP-G
2000 schwerwiegende Umweltauswirkungen ergeben (VwGH 27.3.2018, Ra 2017/06/0232).

Auf dieser rechtlichen Grundlage erschliel3t sich dem Gericht nicht, inwiefern die Aussage eines Sachverstandigen in
einem nachfolgenden Genehmigungsschritt, namlich in der wasserrechtlichen Verhandlung knapp drei Jahre nach
Erlassung des Erkenntnisses im UVP-Beschwerdeverfahren, es habe im UVP-Verfahren ,Diskussionen um
Randbedingungen gegeben” und er habe in diesem Verfahren ,Hinweise fir die weitere Bearbeitung des
Grundwassermodells (gemeint wohl: fir das Wasserrechtsverfahren) in seinem Gutachten festgeschrieben”, die (bis
zur Verhandlung) teilweise umgesetzt worden seien, eine neu hervorgekommene Tatsache (bzw. Beweismittel daftr)
darstellen sollte . Vielmehr ist der Sachverstandige bereits in seinem Gutachten fur das BVwG im UVP-
Beschwerdeverfahren davon ausgegangen, dass im nachfolgenden Wasserrechtsverfahren weitere Vorschreibungen
notwendig sein wirden. Insbesondere ist daraus keine Begulinstigung der mitbeteiligten Partei im durch das Erkenntnis

vom 18.5.2018 abgeschlossenen Verfahren zu erkennen - und ist eine solche aus der AuRerung des Sachverstandigen
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nicht erkennbar - noch, dass die Beibringung irgendwelcher Nachweise nachgesehen wurde (und diese
demensprechend nicht berucksichtigt wurden) bzw. eine solche Beibringung in ein anderes Verfahren ,verschoben”

wurde.

Es bleibt im Dunkeln, inwieweit sich aus dieser Aussage Zweifel an der Richtigkeit des angenommenen Sachverhalts in
einem wesentlichen Punkt ergeben sollten, die nunmehr aufgrund von 8 24 Abs. 4 UVP-G 2000 zu einer anders
lautenden Schlussfolgerung ob der Annahme schwerwiegender Umweltauswirkungen des Vorhabens fiihren wirden,
die durch Nebenbestimmungen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnten.

Mit ihrem Vorbringen bzw. den vorgelegten Beweismitteln zum Antrag auf Wiederaufnahme werden somit keine
neuen Tatsachen vorgebracht, die allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anderslautendes Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
herbeigefuhrt hatten.

3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 24 VWGVG unterbleiben. Die Sachlage erschien aufgrund der Aktenlage
geklart und war die zu beantwortende Frage, ob ein Wiederaufnahmegrund im Sinne des § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG
vorliegt, rechtlicher Natur, weswegen die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung, etwa, um einen persénlichen
Eindruck zu gewinnen oder Zeugen zu héren nicht erforderlich war. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung wurde auch nicht gestellt und fallt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein Verfahren tber
die Wiederaufnahme eines Verfahrens selbst grundsatzlich nicht in den Anwendungsbereich von Art. 6 EMRK bzw. Art.
47 GRC (VWGH 29.05.2017, Ra 2017/16/0070).

3.4. Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs.
4 B-VG abhangt. Die aufgeworfenen Rechtsfragen wurden in der unter oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bereits eindeutig beantwortet. Das Bundesverwaltungsgericht folgt dieser Rechtsprechung
mit gegenstandlicher Entscheidung.
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