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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX, StA. Slowenien, vertreten durch RA Dr. Werner POMS, Minoritenplatz 1, 9400 Wolfsberg, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.04.2021, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 24.06.1993, ZI. XXXX wegen des Verbrechens des
schweren Raubs nach 8§ 142 Abs. 1, 143 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Jahren
verurteilt. Ab 01.02.1994 wurde die Strafvollstreckung - nach seiner Uberstellung in seinen Herkunftsstaat - von

Slowenien Gbernommen.

Mit Bescheid der BPD XXXX vom 15.07.1993 wurde gegen den Beschwerdefiihrer rechtskraftig ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Seit 31.03.2014 ist der Beschwerdefiihrer wiederum durchgehend im Bundesgebiet hauptgemeldet.

Das gegen den Beschwerdefuhrer mit Bescheid der BPD XXXX vom 15.07.1993 erlassene Aufenthaltsverbot wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behoérde) vom 31.10.2014
gemall 8 69 Abs. 2 FPG von Amts wegen aufgehoben, wobei ausgefiihrt wurde, dass durch seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht weiter gefahrdet ware.

Am 23.06.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer seitens der Bezirkshauptmannschaft XXXX eine Anmeldebescheinigung
far den Aufenthaltszweck "Arbeitnehmer" ausgestellt.

Am 18.11.2017 heiratete der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine chinesische Staatsangehérige.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 29.03.2018, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrer aufgrund des Vergehens der
Falschung besonders geschutzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von funf Monaten, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Am 16.03.2020 veroffentlichte der "Kreditschutzverband von 1870" eine Mitteilung, bezlglich eine den
Beschwerdefiihrer betreffende Konkurseréffnung vom 11.03.2020.

Mit Schreiben vom 01.04.2020 wurde der Beschwerdefiihrer seitens der Bezirkshauptmannschaft XXXX davon in
Kenntnis gesetzt, dass ihm kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nach 8 51 NAG mehr zukomme und zugleich das
BFA gemal? 8 55 Abs. 3 NAG mit einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst.

Im Mai 2020 leitete die Landespolizeidirektion XXXX aufgrund eines Erhebungsersuchens des BFA ein
Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdeflhrer sowie seine Ehefrau bezlglich des Verdachts einer Aufenthaltsehe

ein.

Mit Schreiben vom 10.06.2020 brachte der Beschwerdefihrer im Wege seiner Rechtsvertretung der belangten Behorde
zur Kenntnis, dass beim Bezirksgericht XXXX ein Schuldenregulierungsverfahren angestrengt worden sei und er
monatlich mindestens 1.500 Euro ins Verfahren einbringe, was auch von seinem Arbeitgeber bestatigt werde. Die
Ansicht der Bezirkshauptmannschaft XXXX, wonach ihm mangels ausreichender Existenzmittel kein unionsrechtliches

Aufenthaltsrecht mehr zukomme, sei daher verfehlt.

Am 06.12.2020 Ubermittelte die Landespolizeidirektion XXXX der belangten Behdrde das Erhebungsergebnis ihrer
Ermittlungen gegen den Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau bezlglich des Verdachts einer Aufenthaltsehe gemal? 8
117 FPG. Dem Bericht angeschlossen war eine Beschuldigtenvernehmung des Beschwerdefiihrers, in welcher er

jeglichen Tatvorwurf von sich wies. Im gegebenen Zusammenhang kam es letztlich zu keiner Anklage.

Am 08.02.2021 wurde der Beschwerdeflihrer niederschriftlich als Zeuge vor dem BFA beziglich der Prifung der
Erlassung einer gegen seine Ehefrau gerichteten aufenthaltsbeendenden Malinahme einvernommen. Hierbei gab er im
Wesentlichen an, seit dem Jahr 2014 in Osterreich aufhaltig zu sein, wahrend seine Ehefrau seit etwa funf Jahren hier
ware. Ansonsten habe er keine Angehdrigen in Osterreich. Er sei kinderlos, seine Mutter lebe in Slowenien, sein Vater
sei tot. Er sei nach Osterreich gekommen, da er hier mehr verdiene als in Slowenien. Seine Ehefrau habe er im Jahr
2016 in einem Laufhaus kennengelernt, wo diese als Prostituierte gearbeitet habe. Er sei zundchst ihr zahlender Kunde

gewesen, doch habe sich in weiterer Folge eine Freundschaft und eine Beziehung entwickelt. Es mache ihm nichts aus,
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dass seine Frau weiterhin der Prostitution nachgehe, die Ehe sei intakt und Scheidung sei kein Thema. Seine Ehefrau
sei im vergangenen Jahr von Marz bis Oktober in China gewesen, sei nun jedoch wieder in Osterreich und lebe beim
Beschwerdefihrer. Er arbeite als Pizzakoch und verdiene etwa 1.500 Euro netto. FUr seine Schulden habe er in etwa
noch 60 Euro monatlich zu begleichen, ansonsten habe er monatliche Fixkosten von etwa 400 Euro. Bis Dezember
2020 hatte er noch einen PKW angemeldet gehabt, diesen mittlerweile jedoch abgemeldet, da er ihn nicht bendtige.

Nach seiner Einvernahme als Zeuge am 08.02.2021 wurde der Beschwerdefuhrer unmittelbar anschlieBend als Partei
eines gegen ihn selbst eingeleiteten Verfahrens hinsichtlich der Prifung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme niederschriftlich vor dem BFA einvernommen. Hierbei gab er im Wesentlichen erganzend an, im Jahr 2017
einen Herzinfarkt erlitten zu haben, nach drei Wochen habe er jedoch bereits wieder arbeiten kénnen und sei er auf
keine Medikamente angewiesen. Vor etwa 30 Jahren habe er in Osterreich eine Bank (berfallen und sei aufgrund
dessen zu einer mehrjahrigen Haftstrafe verurteilt worden, wobei er hierfiir zwei Jahre in Osterreich sowie nach seiner
Uberstellung vier Jahre in Slowenien im Gefingnis zugebracht habe. Nach seiner Haftentlassung habe er in Slowenien
als Pizzakoch gearbeitet, ehe er wieder nach Osterreich gekommen sei. Hier sei er im Rahmen einer Verkehrskontrolle
mit einem gefdlschten Flhrerschein betreten worden. In Slowenien sei ihm namlich der Fihrerschein entzogen
worden und habe er keine Zeit gehabt, einen neuen zu machen, weshalb er sich eine Falschung besorgt habe. Er habe
zwar seit 2018 - bis Dezember 2020 - einen PKW auf sich angemeldet gehabt, sei wahrend dieses Zeitraums jedoch nie
damit gefahren. Auch habe er seit seiner Verurteilung aufgrund seines gefdlschten Fluhrerscheins im Jahr 2018 nie
Probleme mit den Behérden gehabt oder gegen Gesetze verstoRen. Er wolle mit seiner Frau in Osterreich bleiben.

Mit Schreiben vom 10.02.2021 Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft XXXX der belangten Behérde auf Ersuchen
einen Auszug aus der Verwaltungsstrafkartei des Beschwerdefiihrers. Aus dieser ging hervor, dass der
Beschwerdefiihrer von 2015 bis 2020 insgesamt neunzehn Mal aufgrund diverser Verkehrsdelikte
verwaltungsstrafrechtlich belangt wurde, u.a. drei Mal aufgrund des Lenkens eines Fahrzeugs ohne Lenkberechtigung
nach § 37 Abs. 1 iVm 8§ 1 Abs. 3 FSG im Zeitraum von 26.05.2018 bis 03.11.2018 und ein weiteres Mal zuletzt im Jahr
2020.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 11.02.2021, ZI. XXXX wurde die Ehe des Beschwerdefiihrers mit seiner
chinesischen Ehefrau geschieden, wobei begriindend ausgeflhrt wurde, dass die Ehe unheilbar zerrittet und die
eheliche Lebensgemeinschaft seit mindestens einem halben Jahr aufgehoben sei. In einem vor dem Bezirksgerichts
XXXX am selben Tag und zur selben ZI. geschlossenen Vergleich wurde wechselseitig auf jegliche Unterhaltsanspriiche
zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Ehefrau verzichtet.

Mit Urteil des Landesgericht XXXX vom 22.02.2021, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der
Falschung besonders geschitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
sieben Monaten, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Gegen dieses
Urteil erhob die Staatsanwaltschaft XXXX , welche sich gegen eine ganzlich bedingte Strafnachsicht ausgesprochen
hatte, Berufung zum Nachteil des Beschwerdefiihrers.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 07.04.2021 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR & 70 Abs. 3 FPG wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt II.).
Uberdies wurde einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemiR & 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, wenngleich es zu keiner
Anklage oder Verurteilung des Beschwerdeflhrers aufgrund des Eingehens einer Aufenthaltsehe gekommen sei, seien
die Indizien, welche den Tatbestand einer Aufenthaltsehe belegen wurde, ,erdrickend” und wirde dieser Umstand
bereits fur sich die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigen. Dessen ungeachtet rechtfertige jedoch auch sein
Gesamtverhalten die Annahme, dass sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 04.05.2021 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Inhaltlich wurde ausgefiihrt, die Staatsanwaltschaft XXXX habe das jlngste,
gegen den Beschwerdeflhrer ergangene Strafurteil lediglich dahingehend bekampft, dass sie sich gegen eine ganzlich
bedingte Strafnachsicht ausgesprochen habe und nicht - wie im angefochtenen Bescheid angeflihrt - auch eine
Verlangerung der Probezeit aus der ersten Verurteilung des Beschwerdeflihrers beantragt. Daraus ergebe sich, dass
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die Staatsanwaltschaft von einer glnstigen Zukunftsprognose im Hinblick auf den Beschwerdeflihrer ausgehe.
Bezlglich des dieser nicht rechtskraftigen Verurteilung zugrundeliegenden Sachverhaltes gab der Beschwerdefuhrer
an, dass er zwar tatsachlich einen gefalschten Fihrerschein in seiner Brieftasche bei sich getragen habe, diesen jedoch
nicht ,im taglichen Verkehr” verwendet habe. Vielmehr sei er seitens eines Exekutivbeamten rechtsgrundlos
aufgefordert worden, ihm seine Brieftasche auszuhandigen, was der Beschwerdeflihrer auch getan habe, und sei im
Rahmen der Durchsicht der Brieftasche seitens des Polizeibeamten der gefdlschte Fuhrerschein des
Beschwerdefuhrers aufgefunden worden. Die belangte Behdrde habe Uberdies zu Unrecht festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer kein maf3gebliches Sozialleben in Osterreich fiihre, habe er doch zu seinen Nachbarn, Arbeitgebern
und Mitarbeitern ein freundschaftliches Verhaltnis aufgebaut, wobei im gegebenen Zusammenhang eine Liste von
Namen angefihrt wurde, jedoch ohne jegliche Details, in welcher Beziehung die genannten Personen zum
Beschwerdefiihrer stehen wirden. Weiters wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer ausreichend Deutsch
spreche, sozial integriert und seit 01.06.2020 durchgehend fur denselben Arbeitgeber tatig sei, wobei er nunmehr auch
seine finanziellen Angelegenheiten in Ordnung gebracht habe und ohne die ,Coronakrise” niemals ein gerichtliches
Schulderegulierungsverfahren eingeleitet worden wére. Uberdies werde darauf hingewiesen, dass der Arbeitgeber des
Beschwerdefiihrers keine Mdéglichkeit habe, einen addquaten Ersatz fur ihn zu finden, sodass die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes auch den Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers unangemessen hart treffen wiirde. Bezlglich der
Ehe des Beschwerdefiihrers werde darauf hingewiesen, dass es sich hierbei keinesfalls um eine Aufenthaltsehe
gehandelt habe, wobei die Scheidung von seiner Frau ausgegangen sei, welche ihm gegenlber angegeben habe,
wieder nach China zurlckkehren zu wollen. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den
angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben; in eventu aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behdrde zurlckverweisen; dem Beschwerdeflhrer einen Durchsetzungsaufschub
gewahren; der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen; eine mindliche Verhandlung
anberaumen. Der Beschwerde angeschlossen war ein Bestatigungsschreiben des Arbeitgebers des
Beschwerdefihrers, in welchem dieser ausflhrte, dass er auf die Arbeitskraft des Beschwerdeflihrers angewiesen sei
und es aktuell unmdglich sei, einen anderen Pizzakoch zu finden.

Am 06.05.2021 wurde der Beschwerdefuhrer aufgrund eines Festnahmeauftrages der belangten Behdrde an seinem
Arbeitsplatz festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum verbracht. Im Zuge dieser Festnahme wurde ihm
Uberdies aufgrund ausstehender Leasingraten der Fahrzeug-Schlissel seines Leasing-PKW Mercedes Benz
abgenommen und dieser seitens der einschreitende Polizeibeamten dem Leasinggeber Ubergeben.

Am 07.05.2021 stellte der Beschwerdefiihrer wahrend seiner Anhaltung in einem Polizeianhaltezentrum einen Antrag
auf unterstutzte freiwillige Rickkehrhilfe und reiste noch am selben Tag freiwillig nach Slowenien aus.

Mit Schreiben der belangten Behoérde an die Staatsanwaltschaft XXXX vom 07.05.2021 wurde der Staatsanwaltschaft
der angefochtene Bescheid sowie die Beschwerde Ubermittelt und diese um eine Stellungnahme ersucht, ob sich die in
der Beschwerde vertretene Annahme als zutreffend erweise, wonach die Staatsanwaltschaft im Hinblick auf den
Beschwerdefiihrer von einer glnstigen Zukunftsprognose ausgehe, indem lediglich die nunmehr génzlich bedingte
Strafnachsicht bekdmpft und nicht zusatzlich auch eine Verlangerung der Probezeit aus seiner ersten Verurteilung
beantragt worden sei.

In einem Schreiben der Staatsanwaltschaft XXXX an die belangte Behérde vom 10.05.2021 wurde mitgeteilt, dass gegen
das Urteil des Landesgerichts XXXX vom 22.02.2021, ZI. XXXX am 08.03.2021 Berufung zum Nachteil des Angeklagten
erhoben worden sei, welche sich gegen eine ganzlich bedingte Strafnachsicht richte. Auf eine ,glnstige
Zukunftsprognose” hinsichtlich des Verurteilten sei in diesem Zusammenhang seitens der Staatsanwaltschaft jedoch
nicht hingewiesen worden.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 17.05.2021 vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 21.05.2021 ("Stellungnahme, Antrag") brachte der Beschwerdefihrer eine schriftliche
Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin flhrte er aus, es habe am 19.05.2021 im Hinblick auf seine
erstinstanzliche Verurteilung durch das Landesgericht XXXX vom 22.02.2021 wegen Falschung besonders geschitzter
Urkunden eine Berufungsverhandlung vor dem Oberlandesgericht XXXX stattgefunden, anlasslich welcher der
Berufungssenat erklart habe, dass das Urteil des Erstgerichts aufgehoben werde, da dieses nicht festgestellt habe, ob
der Beschwerdeflihrer die Filschung des Fiihrerscheins in Osterreich oder in Slowenien beauftragt habe. Uberdies



habe das Oberlandesgericht erklart, dass der Beschwerdefuhrer fur den Fall, dass die Falschung in Slowenien
beauftragt worden sei, freizusprechen sein werde. Da dieses den Beschwerdefihrer belastende Urteil demnach ,nicht
mehr vorhanden” sei, sei der gegenstandlich angefochtene Bescheid unverziglich zu beheben.

Am 27.05.2021 wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts telefonisch Ricksprache mit dem zustandigen Richter
des Oberlandesgerichts XXXX, Dr. XXXX , gehalten. Hierbei wurden durch diesen die Angaben des Beschwerdeftihrers
in der schriftlichen Stellungnahme vom 21.05.2021 im Wesentlichen verifiziert. So sei das Urteil des Landesgerichts
XXXX vom 22.02.2021, XXXX mit mundlich verkiindetem Beschluss des Oberlandesgerichts XXXX vom 19.05.2021, ZI.
XXXX aufgehoben und an das Landesgericht XXXX zurlckverwiesen worden, da aufgrund des seitens des
Landesgerichts durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt werden kénne, ob der zugrundeliegende
Sachverhalt in die Zusténdigkeit der dsterreichischen oder der slowenischen Gerichtsbarkeit falle.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Slowenien und somit EWR-Burger. Er ist geschieden und
kinderlos. Seine Identitat steht fest.

Er erlitt im Jahr 2017 einen Herzinfarkt, ist jedoch auf keine Medikamente und keine dauerhafte medizinische
Behandlung angewiesen. Ansonsten ist er gesund und erwerbsfahig.

Mit Bescheid der BPD XXXX vom 15.07.1993 wurde gegen den Beschwerdefiihrer rechtskraftig ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Im Jahr 2014 kehrte er dennoch nach Osterreich zuriick und ist seit 31.03.2014 wiederum
durchgehend im Bundesgebiet hauptgemeldet. Mit Bescheid des BFA vom 31.10.2014 wurde das gegen den
BeschwerdefUhrer zuvor erlassene Aufenthaltsverbot von Amts wegen aufgehoben, wobei ausgefihrt wurde, dass
dadurch die &ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht weiter gefdhrdet ware.

Am 23.06.2015 wurde dem Beschwerdefuhrer seitens der Bezirkshauptmannschaft XXXX eine Anmeldebescheinigung
far den Aufenthaltszweck "Arbeitnehmer" ausgestellt.

Am 18.11.2017 heiratete der Beschwerdefiihrer in Osterreich die chinesische Staatsangehérige G.B. (IFA-ZI. XXXX ),
welche als Prostituierte in einem Laufhaus gearbeitet und die er als ihr Kunde kennengelernt hatte, nachdem ihr
Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid des BFA vom 21.07.2017 erstinstanzlich abgewiesen worden war. Ab
04.10.2017 war G.B. beim Beschwerdeflihrer hauptgemeldet, mit einer Unterbrechung vom 01.02.2018 bis 05.10.2018,
wo sie laut eigenen Angaben nach China reiste, um bei der Osterreichischen Botschaft einen Aufenthaltstitel zu
beantragen. G.B. wurde am 18.10.2018 seitens der Bezirkshauptmannschaft XXXX eine "Aufenthaltskarte fir
Angehdrige eines EWR-BUrgers" ausgestellt und sie Ubte - mit Unterbrechungen - ihre Tatigkeit als Prostituierte auch
nach Eingehen der Ehe mit dem Beschwerdeflhrer weiterhin aus. Von Marz bis Oktober 2020 hielt sich G.B. abermals
in China auf, laut eigenen Angaben, um sich zu erholen und um ihren Sohn zu besuchen und ware sie bereits friher
nach Osterreich zuriickgekehrt, habe jedoch erst im Oktober ein Flugticket zu einem ,verniinftigen Preis” bekommen.
Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 11.02.2021, ZI. XXXX wurde die Ehe wieder geschieden, wobei in dem
Beschluss begriindend ausgeflhrt wurde, dass die Ehe unheilbar zerrittet und die eheliche Lebensgemeinschaft seit
mindestens einem halben Jahr aufgehoben sei. In einem vor dem Bezirksgericht Wolfsberg am 11.02.2021
geschlossenen Vergleich zur ZI.XXXX wurde wechselseitig auf jegliche Unterhaltsanspriiche zwischen dem
Beschwerdefiihrer und G.B. verzichtet. G.B. gab vor der belangten Behdrde an, dass der Beschwerdefiihrer nach ihrer
Ruckkehr aus China im Oktober 2020 nicht mehr derselbe gewesen sei und sich ihr gegenlber kihl und abweisend
verhalten habe. Uberdies habe in der ehelichen Wohnung zu diesem Zeitpunkt eine andere Frau gewohnt, wobei der
Beschwerdefiihrer vor dem BFA als auch vor den ermittelnden Polizeibeamten angab, dass es sich hierbei lediglich um
eine Bekannte gehandelt habe, welche voriibergehend eine Unterkunft bendtigt hatte (Anm.: Frau M.R. war von
21.08.2020 bis 16.11.2020 an der Wohnadresse des Beschwerdeflihrers gemeldet). Mit 16.02.2021 Ubersiedelte G.B.
ohne den Beschwerdefuhrer in ein anderes Bundesland. Ab Mai 2020 wurden polizeiliche Ermittlungen gegen den
Beschwerdefiihrer und G.B. aufgrund des Verdachts einer Aufenthaltsehe nach &8 117 FPG gefuhrt, wobei die
Verwirklichung des Tatbestandes letztlich nicht nachgewiesen werden konnte und es im gegebenen Zusammenhang zu
keiner Anklage kam.
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Der Beschwerdefihrer hat in Osterreich keine Angehérigen. Seine Mutter lebt in Slowenien.

Er ging in Osterreich von 21.07.2013 bis 29.09.2013, von 04.03.2014 bis 21.10.2017, von 23.10.2017 bis 25.01.2018, von
25.01.2018 bis 31.01.2018 (geringflugig beschaftigt), von 01.02.2019 bis 02.02.2019, von 08.05.2019 bis 22.09.2019, von
30.09.2019 bis 19.01.2020, von 08.05.2020 bis 31.05.2020 (geringfligig beschaftigt), sowie zuletzt durchgehend als
Pizzakoch von 01.06.2020 bis 05.05.2021 angemeldeten Erwerbstatigkeiten als Arbeiter nach. Von 30.01.2020 bis
06.03.2020 sowie von 16.03.2020 bis 31.05.2020 bezog er Arbeitslosengeld.

Am 11.03.2020 wurde Gber den Beschwerdeflihrer ein Konkursverfahren eroffnet, wobei sich seine Schulden auf
80.000 Euro beliefen und im Rahmen eines gerichtlichen Schuldenregulierungsverfahrens vor dem Bezirksgericht XXXX
zur ZI. XXXX eine monatliche Ruckzahlungsrate in Hohe von 60 Euro auf die Dauer von drei Jahren vereinbart wurde. Im
Zuge seiner Festnahme am 06.05.2021 wurde dem Beschwerdeflhrer Uberdies aufgrund ausstehender Leasingraten
der Fahrzeug-Schlissel seines Leasing-PKW Mercedes Benz abgenommen und dieser seitens der einschreitende

Polizeikrafte dem Leasinggeber libergeben.
Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich diverse Bekanntschaften geschlossen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 24.06.1993, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des
schweren Raubs nach 88 142 Abs. 1, 143 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Jahren
verurteilt. Dieser Verurteilung lag laut eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers ein Banktberfall zugrunde. Ab
01.02.1994 wurde die Strafvollstreckung - nach einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat -

von Slowenien Gbernommen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 29.03.2018, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer aufgrund des Vergehens der
Falschung besonders geschutzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von funf Monaten, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Dieser
Verurteilung lag zugrunde, dass er im Janner 2018 im Zuge einer polizeilichen Verkehrskontrolle die Totalfalschung
eines lettischen Fuhrerscheins vorgewiesen und somit im Rechtsverkehr zum Beweis seiner Lenkberechtigung
gebraucht hatte. Als mildernd wurde im Rahmen der Strafbemessung das Gestandnis des Beschwerdeflhrers
gewertet, erschwerende Umstande kamen keine hervor.

Im Zuge einer polizeilichen Verkehrskontrolle am 12.12.2020 wurde in der Brieftasche des Beschwerdefihrers seitens
eines Polizeibeamten die Totalfalschung eines dsterreichischen Fihrerscheins vorgefunden. Bezuglich dieses Vorfalles
gab der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde an, er habe zwar tatsachlich einen gefdlschten Fihrerschein in seiner
Brieftasche bei sich getragen, diesen jedoch nicht ,im taglichen Verkehr” verwendet. Vielmehr sei er seitens des
Polizisten rechtsgrundlos aufgefordert worden, ihm seine Brieftasche auszuhandigen, was der Beschwerdefihrer auch
getan habe, und sei im Rahmen der Durchsicht der Brieftasche seitens des Polizeibeamten der gefdlschte Fuhrerschein
vorgefunden worden. Aufgrund dieses Sachverhaltes vom 12.12.2020 wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt vom 22.02.2021, ZI. 18 HV 11/2021g abermals wegen des Vergehens der Falschung
besonders geschiitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben
Monaten, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Gegen dieses Urteil
erhob die Staatsanwaltschaft Klagenfurt, welche sich gegen eine ganzlich bedingte Strafnachsicht ausgesprochen hatte,
Berufung zum Nachteil des Beschwerdefiihrers. Mit mindlich verkiindetem Beschluss des Oberlandesgerichts Graz
vom 19.05.2021, ZI. 8 BS 100/2021y wurde dieses Urteil aufgehoben und an das Landesgericht Klagenfurt
zurlickverwiesen. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass aufgrund des seitens des Landesgerichts durchgeflhrten
Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt werden kénne, ob der zugrundeliegende Sachverhalt in die Zustandigkeit der
Osterreichischen oder der slowenischen Gerichtsbarkeit falle.

Neben seinen strafgerichtlichen Verurteilungen wurde der Beschwerdefiihrer von 2015 bis 2020 insgesamt neunzehn
Mal aufgrund diverser Verkehrsdelikte verwaltungsstrafrechtlich belangt, hiervon vier Mal aufgrund des Lenkens eines
Fahrzeugs ohne Lenkberechtigung nach § 37 Abs. 1 iVm § 1 Abs. 3 FSG. Bei den (ibrigen Ubertretungen handelte es
sich um sonstige Verkehrsdelikte mit verhangten Strafbetragen von 50 bis 150 Euro.

Der Beschwerdeflhrer ist in Slowenien strafgerichtlich unbescholten, jedoch wurde ihm am 24.07.2012 seine
Lenkberechtigung behdrdlich entzogen.

Am 07.05.2021 reiste der Beschwerdefthrer freiwillig nach Slowenien aus.
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2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines vor den &sterreichischen Behdrden im Original in Vorlage
gebrachten - sowie im zentralen Melderegister als auch im Informationsverbrund zentrales Fremdenregister

vermerkten - slowenischen Reisepasses Nr. XXXX fest.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhaltnissen, seinem Gesundheitszustand und seiner
Erwerbsfahigkeit ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers im Verfahren, sein
Familienstand Uberdies aus einer Abfrage im zentralen Melderegister und seine Erwerbsfahigkeit aus seiner

personlichen Historie auf dem 6sterreichischen Arbeitsmarkt.

Die Feststellungen bezlglich des gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid der BPD XXXX vom 15.07.1993
rechtskraftig erlassenen unbefristeten Aufenthaltsverbotes, welches mit Bescheid des BFA vom 31.10.2014 von Amts

wegen wieder aufgehoben wurde, ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellung bezlglich der Hauptwohnsitzmeldung des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet seit 31.03.2014 ergibt
sich aus einer Abfrage im zentralen Melderegister, ebenso wie die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen seiner

geschiedenen Ehefrau G.B. und zu der tempordr in seiner Wohnung gemeldeten Frau M.R.

Die Feststellungen zum Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflhrers auf Grundlage einer Anmeldebescheinigung fur den
Aufenthaltszweck "Arbeitnehmer" sowie seiner geschiedenen Ehefrau G.B. auf Grundlage einer "Aufenthaltskarte fir

Angehorige eines EWR-BUrgers" ergeben sich aus einer Abfrage im Informationsverbund zentrales Fremdenregister.

Die Feststellungen beziiglich der in Osterreich geschlossenen Ehe des Beschwerdefiihrers mit der chinesischen
Staatsangehdrigen G.B. ergeben sich aus den im Akt befindlichen Einvernahmeprotokollen des Beschwerdefihrers
und G.B. vor dem BFA sowie vor den aufgrund des Verdachts einer Aufenthaltsehe ermittelnden Polizeibeamten, in
Zusammenschau mit der im Akt enthaltenen Heiratsurkunde, ausgestellt durch den Standesamts- und
Staatsbirgerschaftsverband  Knittelfeld am  18.11.2017, sowie dem  Scheidungsbeschluss und der

Vergleichsausfertigung des Bezirksgerichts XXXX, jeweils vom11.02.2021 und zur ZI. XXXX .

Die Versicherungszeiten des Beschwerdefiihrers in Osterreich als Arbeiter sowie geringflgig beschaftigter Arbeiter, als
auch die Feststellungen zu seinem Bezug von Arbeitslosengeld ergeben sich aus einer Abfrage im Hauptverband
Osterreichischer  Sozialversicherungstréger, in Zusammenschau mit einem dem Beschwerdeschriftsatz
angeschlossenen Bestatigungsschreiben seines letzten Arbeitgebers, bei welchem er von 01.06.2020 bis 05.05.2021 als
Pizzakoch tatig war.

Die Feststellungen beziiglich des am 11.03.2020 gegen den Beschwerdefuhrer eréffneten Konkursverfahrens sowie des
in weiterer Folge angestrengten gerichtlichen Schuldenregulierungsverfahrens vor dem Bezirksgericht XXXX zur ZI.
XXXX ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt. Dass ihm im Zuge seiner Festnahme am 06.05.2021 Uberdies
aufgrund ausstehender Leasingraten der Fahrzeug-Schlissel seines Leasing-PKW Mercedes Benz abgenommen und
dieser seitens der einschreitende Polizeikréfte dem Leasinggeber Ubergeben wurde, ergibt sich aus einer im Akt
enthaltenen Berichterstattung der Polizeiinspektion XXXX vom 06.05.2021.

Die beiden rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus einer Abfrage
des Strafregisters der Republik Osterreich, ebenso wie der Umstand, dass die Strafvollstreckung beziglich seiner
ersten Verurteilung ab 01.02.1994 von Slowenien Gbernommen wurde.

Die Feststellungen beziglich der seiner zweiten strafgerichtlichen Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren
Handlung sowie den Erwagungen des Strafgerichts im Rahmen der Strafbemessung ergeben sich aus der im Akt
enthaltenen Urteilsausfertigung des Landesgerichts XXXX zur ZI. XXXX .

Die Feststellungen bezlglich der dritten, zwischenzeitlich aufgehobenen Verurteilung des Beschwerdefihrers, wobei
die Sache an das Landesgericht XXXX zurlckverwiesen wurde, ergeben sich aus einem im Akt enthaltenen polizeilichen
Abschlussbericht der Polizeiinspektion XXXX vom 16.01.2021, in Zusammenschau mit einem Aktenvermerk der
belangten Behdrde vom 22.02.2021, welche bei der Hauptverhandlung am selben Tag vor dem Landesgericht XXXX zur



Z|. XXXX zugegen war, dem angefochtenen Bescheid, der Beschwerde, der Mitteilung der Staatsanwaltschaft XXXX an
die belangte Behoérde vom 10.05.2021 bezlglich ihrer gegen das Urteil erhobenen Berufung zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers, sowie - im Hinblick auf das Berufungsverfahren vor dem Oberlandesgericht XXXX zur ZI. XXXX -
aus der schriftlichen Stellungnahme des Beschwerdeflhrers an das Bundesverwaltungsgericht vom 21.05.2021 in
Zusammenschau mit einer telefonischen Erhebung des Bundesverwaltungsgerichts beim zustandigen Richter des
Oberlandesgerichts XXXX, Dr. XXXX , vom 27.05.2021.

Die Feststellungen bezlglich der Verwaltungsiibertretungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus
einem im Akt enthaltenen Auszug aus seiner Verwaltungsstrafkartei, welcher der belangten Behdrde auf Ersuchen
seitens der Bezirkshauptmannschaft XXXX Gbermittelt wurde.

Dass der Beschwerdeflhrer in Slowenien strafgerichtlich unbescholten ist, ihm jedoch am 24.07.2012 seine
Lenkberechtigung  behordlich  entzogen wurde, ergibt sich aus einer Anfragebeantwortung des
Polizeikooperationszentrums Dolga Vas an die belangte Behdrde.

Die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers am 07.05.2021 ergibt sich aus einer der belangten Behorde seitens der
BBU GmbH Ubermittelten Ausreisebestatigung vom 10.05.2021.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG idgF BGBI. | Nr. 54/2021 lautet:

.(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder
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4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. I. Nr. 87/2012)."

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu vorzunehmen, bei der
das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091, mwN).

8 67 FPG setzt Art. 28 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.8 2 Abs. 4 Z 18 FPG) um. Diese mit "Schutz vor

Ausweisung" betitelte Bestimmung lautet:

»(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugt,
bertcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im

Aufnahmemitgliedstaat und das Ausmal3 seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieen, eine Ausweisung nur aus

schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf

zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie
a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der

Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

Nach dem 24. Erwagungsgrund der Freizugigkeitsrichtlinie soll der Schutz vor Ausweisung in dem MalRe zunehmen, wie

Unionsburger und ihre Familienangehorigen in den Aufnahmemitgliedstaat starker integriert sind.

Bei Unionsburgern, die nach finf Jahren rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das
Daueraufenthaltsrecht im Sinne des 8 53a NAG und Art. 16 der Freizligigkeitsrichtlinie erworben haben, ist nicht nur
bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Art. 28 Abs. 2 der
FreizUgigkeitsrichtlinie und § 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG vorgesehene Mal3stab - der im abgestuften System der
Gefédhrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem flinften Satz des 8 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist -
heranzuziehen (vgl. VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205, mwN). Ein Aufenthaltsverbot gegen Personen, denen das
Recht auf Daueraufenthalt zukommt, setzt demnach voraus, dass ihr Aufenthalt eine "schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit" darstellt.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Mangels eines zehnjahrigen kontinuierlichen Aufenthalts des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet ist der
Gefédhrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 funfter Satz FPG im vorliegenden Beschwerdefall nicht maf3geblich.

Da dem Beschwerdefihrer jedoch am 23.06.2015 seitens der Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg eine
Anmeldebescheinigung fir den Aufenthaltszweck "Arbeitnehmer" gemaR 8 51 Abs. 1 Z 1 NAG ausgestellt wurde, aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichts (wie darzulegen sein wird) nicht zweifelsfrei von einer seitens des
Beschwerdefiihrers eingegangenen Aufenthaltsehe ausgegangen werden kann (was dem Erwerb eines
Daueraufenthaltsrechts entgegenstehen wirde, vgl. VwGH 16.07.2020, Ra 2019/21/0247) und er somit durch seinen
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mehr als funfjahrigen, ununterbrochenen und rechtmafigen Aufenthalt gemall § 53a Abs. 1 NAG ex lege - unabhangig
von einer behdérdlichen Dokumentation, welcher in diesem Zusammenhang blof3 deklaratorische Wirkung zukommt -
das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat (vgl. VwGH 08.07.2020, Ra 2019/22/0169, mwN), gelangt gegenstandlich
der in 8 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG vorgesehene Gefdhrdungsmafstab zur Anwendung. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflhrer wdare sohin nur zuldssig, wenn sein Aufenthalt eine
"schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit" darstellt.

Bezlglich der strafrechtlichen Delinquenz des Beschwerdeflhrers ist eingangs festzuhalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass seine erste, gravierende Verurteilung aus dem Jahr 1993 wegen
schweren Raubs zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Jahren nach wie vor im Strafregister der Republik
aufscheint (wenngleich nicht ersichtlich ist, weshalb diese nicht gemaR § 3 Abs. 1 Z 4 Tilgungsgesetz 1972 flinfzehn
Jahre nach dem Strafvollzug automatisch getilgt wurde), dieser jedoch angesichts des Umstandes, dass sie mittlerweile
etwa 28 Jahre zurlckliegt und sich der Beschwerdefihrer nach dem Vollzug der betreffenden Freiheitsstrafe bis zum
Jahr 2018, somit etwa zwei Jahrzehnte, wohlverhalten hat, im vorliegenden Beschwerdefall keine
entscheidungswesentliche Bedeutung mehr zugemessen werden kann. So geht auch der Verwaltungsgerichtshof
davon aus, dass dem Wohlverhalten eines Fremden fir die zu treffende Zukunftsprognose umso mehr Gewicht
zuzumessen ist, je langer die Straftaten seit diesem Zeitpunkt zurickliegen (vgl. VWGH 24.11.2000, 99/19/0167).
Nachdem die dem Beschwerdeflihrer rezent zur Last gelegten Straftaten und Verhaltensweisen nicht einmal
rudimentar mit den Tatbestandsmerkmalen eines Raubs in Zusammenhang stehen (so handelt es sich bei den
Tatmitteln des § 142f StGB entweder um Gewalt oder um Drohung mit gegenwartiger Gefahr flr Leib oder Leben und
bedarf es Uberdies des Vorsatzes einer unrechtmafigen Bereicherung; keines dieser Tatbestandsmerkmale ist einer
Urkundenfalschung nach § 223f StGB immanent), kann nicht davon ausgegangen werden, dass die offentliche
Ordnung oder Sicherheit kiinftig noch einmal aufgrund eines seitens des Beschwerdeflhrers veribten Gewalt- oder
Eigentumsdeliktes gefahrdet wirde. Diese Annahme wurde nicht zuletzt seitens der belangten Behdrde selbst zum
Ausdruck gebracht, indem sie mit Bescheid vom 31.10.2014 das seinerzeit aufgrund dieser ersten Verurteilung gegen
den Beschwerdefuhrer durch die BPD XXXX erlassene, unbefristete Aufenthaltsverbot aufgehoben und hierbei betont
hatte, dass dadurch die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht weiter gefahrdet ware.

DaruUber hinaus wurde der Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich, mit Urteilen des Landesgerichts XXXX vom 29.03.2018
sowie vom 22.02.2021, zweimal wegen Falschung besonders geschitzter Urkunden verurteilt. Beiden Strafverfahren
lag zugrunde, dass er im Rahmen einer polizeilichen Verkehrskontrolle mit einem Fihrerschein, welcher sich als
Totalfalschung erwies, betreten wurde, wobei ihm allseits unbestritten bereits im Jahr 2012 in Slowenien seine
Lenkberechtigung entzogen worden war. Wahrend das erste Strafurteil des Landesgerichts XXXX vom 29.03.2018 in
Rechtskraft erwuchs und im Falle einer verurteilenden Entscheidung durch ein inlandisches Strafgericht eine Bindung
von Verwaltungsbehodrden und -gerichten in der Frage, dass dadurch mit absoluter Wirkung, somit gegeniber
jedermann, bindend festgestellt ist, dass die schuldig gesprochene Person die strafbare Handlung entsprechend den
konkreten Tatsachenfeststellungen des Strafurteils rechtswidrig und schuldhaft begangen hat, besteht (vgl. zuletzt
VWGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0200, mwN), wurde das zweite Strafurteil vom 22.02.2021 zwischenzeitlich mit mindlich
verkiindetem Beschluss des Oberlandesgerichts XXXX vom 19.05.2021 aufgehoben und an das Landesgericht XXXX
zurlickverwiesen. Begrindend wurde hierbei ausgefiihrt, dass aufgrund des seitens des Landesgerichts
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt werden kénne, ob der zugrundeliegende Sachverhalt in die
Zustandigkeit der Osterreichischen oder der slowenischen Gerichtsbarkeit falle. Im Beschwerdeschriftsatz brachte der
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf den dieser zweiten, mittlerweile aufgehobenen Verurteilung zugrundeliegenden
Sachverhalt vor, dass er zwar tatsachlich einen gefalschten Fihrerschein in seiner Brieftasche bei sich getragen habe,
diesen jedoch nicht ,im taglichen Verkehr” verwendet habe. Vielmehr sei er seitens eines Exekutivbeamten
rechtsgrundlos aufgefordert worden, ihm seine Brieftasche auszuhandigen, was er auch getan habe, und sei im
Rahmen der Durchsicht der Brieftasche seitens des Polizeibeamten der gefalschte Fuihrerschein des
Beschwerdefiihrers aufgefunden worden. Mangels rechtskraftiger Verurteilung, welche Voraussetzung fur die zuvor
skizzierte Bindungswirkung einer verurteilenden Entscheidung durch ein inlandisches Strafgericht fur
Verwaltungsbehorden und -gerichte darstellt (vgl. VwGH 19.12.2012, 2012/22/0216, mwN), kann dem
Beschwerdefihrer im Hinblick auf den letztgenannten Sachverhalt nicht die Erfillung des Straftatbestands nach 88§
223 Abs. 2, 224 StGB unterstellt bzw. festgestellt werden, ob er den gefalschten FUhrerschein tatsachlich
tatbestandsmalig im Rechtsverkehr gebraucht hat. Da bei der nach§8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden
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Gefédhrdungsprognose jedoch bereits nach dem Gesetzeswortlaut ausdrticklich auf das "persénliche Verhalten" eines
Fremden und nicht (ausschlielich) auf eine etwaige strafgerichtliche Verurteilung abzustellen ist (vgl. VwGH
22.08.2019, Ra 2019/21/0091, mwN), ist auch bereits der unbestrittene Umstand, dass der Beschwerdefiihrer nach
einer rechtskraftigen Verurteilung wegen Falschung besonders geschiitzter Urkunden im Jahr 2018 im Dezember 2020
abermals die Totalfalschung eines Fuhrerscheins in seiner Brieftasche mit sich gefuhrt hat, in die gegenstandliche
Entscheidung miteinzubeziehen. Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Gberdies
strafgerichtliche Milderungs- und Erschwerungsgrinde im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhdangung
eines Aufenthaltsverbotes zu berUcksichtigen sind (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), ist zudem ins Kalkil zu
ziehen, dass das Strafgericht in der zweiten rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefiihrers sein Gestandnis als
mildernd gewertet hatte, wahrend keinerlei Erschwerungsgrinde hervorkamen und Uberdies befunden wurde, dass
mit einer zur Ganze bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von finf Monaten das Auslangen gefunden
werden kénne.

DarUber hinaus stltzte die belangte Behorde das gegenstandliche Aufenthaltsverbot auf den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich eine Aufenthaltsehe mit der chinesischen Staatsangehérigen G.B. eingegangen sei,
wenngleich es diesbezlglich zu keiner Anklage bzw. Verurteilung kam. Auch der Verwaltungsgerichtshof vertritt in
standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die Annahme des Vorliegens einer Aufenthaltsehe keiner Verurteilung
nach§ 117 FPG bedarf (vgl. VwGH 09.08.2018, Ra 2018/22/0033, mwN) und hat mehrfach betont, dass in
Zusammenhang mit Strafverfahren wegen des Vergehens einer Aufenthaltsehe auch die Bindungswirkung
verurteilender strafgerichtlicher Entscheidungen im Fall einer freisprechenden Entscheidung nicht zum Tragen kommt.
Vielmehr hat die zustédndige Behdrde (bzw. das Verwaltungsgericht) eine eigenstandige Beurteilung vorzunehmen, was
ein mangelfreies Ermittlungsverfahren und eine vollstandige Beweiserhebung voraussetzt (vgl. VwGH 03.09.2020, Ra
2020/22/0123, mwN). Bezlglich der Frage des Bestehens einer Aufenthaltsehe ist es (berdies zulassig,
Ermittlungsergebnisse anderer Behdrden zu verwerten (vgl. VwGH 09.08.2018, Ra 2018/22/0033, mwN), sodass das
BFA seine getroffenen Feststellungen beziglich der Aufenthaltsehe grundsatzlich zuldssigerweise (auch) auf die
Aussagen des Beschwerdefihrers und seiner mittlerweile geschiedenen Ehefrau G.B. vor den ermittelnden
Polizeibeamten gestitzt hat.

Jedoch ergibt sich fur das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Erhebungsergebnisse, unter zentraler
Berucksichtigung der Angaben des Beschwerdefiihrers und G.B.s im gegenstandlichen Verfahren als auch im
polizeilichen Ermittlungsverfahren, nicht zweifelsfrei, dass der Beschwerdefiihrer die Ehe seinerzeit im Jahr 2017
tatsachlich - im Sinne des Straftatbestandes des § 117 Abs. 1 FPG (vgl. VWGH 16.07.2020, Ra 2019/21/0247, mwN) - mit
dem vorgefassten Ziel einging, G.B. den Erwerb eines Aufenthaltstitels in Osterreich zu erméglichen, ohne mit ihr je ein
gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK fiihren zu wollen. Unbestritten wurde die Ehe am 18.11.2017
geschlossen und bestand bereits etwa eineinhalb Monate zuvor, ab 05.10.2018, ein gemeinsamer Hauptwohnsitz.
Nachdem sich G.B. von Marz bis Oktober 2020 - laut Ubereinstimmender Aussagen von ihr und dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen ihrer Bezug habenden Einvernahmen - in China aufhielt, wobei im gegebenen
Zusammenhang im Hinblick auf die Dauer dieses Aufenthalts wohl auch etwaige erschwerte Reisebedingungen vor
dem Hintergrund der Covid-19-Pandemie nicht ganzlich auBer Acht zu lassen sind, gab sie an, dass die Beziehung zum
Beschwerdefiihrer nach ihrer Rickkehr nicht mehr dieselbe gewesen sei und er sich ihr gegentber fortan kihl und
distanziert verhalten habe. Auch begann G.B. im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem BFA am 11.03.2021 - wie
ausdrticklich im Protokoll vermerkt - zu weinen und schilderte unter Tranen, wie sie ihren Mann nach ihrer Rickkehr
im Oktober 2020 mit einer anderen Frau in der gemeinsamen Wohnung vorgefunden habe (wobei M.R. lediglich von
21.08.2020 bis 16.11.2020 an der Adresse des Beschwerdefihrers gemeldet war und somit kurz nach der Ruckkehr
seiner Ehefrau wieder auszog). Auch dass G.B. nach der EheschlieBung mit dem Beschwerdefihrer weiterhin der
Prostitution nachging, vermag aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keinen Beleg fur eine Aufenthaltsehe bzw. das
Nicht-Bestehen eines im Sinne des Art. 8 EMRK geschutzten Familienlebens zwischen dem Beschwerdefihrer und G.B.
darzustellen. So erweist sich eine derartige, den hdchstpersdnlichen Lebensbereich von Eheleuten betreffende
Vereinbarung in einer pluralistischen Gesellschaft nicht als denkunmdéglich und wirde ein anderer Schluss letztlich
bedeuten, dass keine Frau, welche der Prostitution nachgeht, eine unter den Schutzbereich des Art. 8 EMRK zu
subsumierende Beziehung mit einem Lebenspartner fiihren kénnte. ,Erdrickende Indizien”, welche laut der belangten
Behorde den Tatbestand einer Aufenthaltsehe ,belegen” wurden, sind fir das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls
nicht ersichtlich und wird diese Einschatzung nicht zuletzt durch den Umstand, dass es im gegebenen Zusammenhang
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nicht einmal zu einem Anklageverfahren gekommen ist, gestutzt. Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes wird somit
nach dem auch im Verwaltungsverfahren anerkannten Rechtsgrundsatz "in dubio pro reo" (vgl. VwGH 19.12.2018, Ra
2018/15/0106, mwN) nicht davon ausgegangen werden kénnen, dass der Beschwerdefuhrer und G.B. tatsachlich eine
Aufenthaltsehe im Sinne des § 117 FPG eingegangen sind.

Vor dem Hintergrund, dass die Bestimmung des Art. 28 Abs. 2 der Freizugigkeitsrichtlinie offenkundig den Zweck
verfolgt, dass ein Unionsblrger nur noch unter erschwerten Bedingungen in seinem Recht auf Freizlgigkeit
eingeschrankt werden darf, wenn er in einem Mitgliedstaat das Recht zum Daueraufenthalt erlangt hat (vgl. VWGH
12.03.2013, 2012/18/0228), erachtet das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer Gesamtschau die Erfillung des
Gefahrdungsmalistabs des § 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG ("schwerwiegende Gefahr fur die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit") im Falle des Beschwerdeflhrers als nicht gegeben.

So geht etwa der EuGH davon aus, dass die Bekampfung von mit bandenmaRigem Handel mit Betdubungsmitteln
verbundener Kriminalitat, wobei der Betroffene in dem zugrundeliegenden Sachverhalt von einem Strafgericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt wurde, unter den Begriff
"schwerwiegende Grinde der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit" im Sinne des Art. 28 Abs. 2 der
FreizUgigkeitsrichtlinie fallt (vgl. EuGH (GroRe Kammer) 23.11.2010, C- 145/09, Panagiotis Tsakouridis); dieser
Gefédhrdungsmalstab entspricht jenem des § 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG. Unter Bezugnahme auf diese
Entscheidung des EuGH hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Fall kurzlich festgehalten, dass eine erstmalige
strafgerichtliche Verurteilung eines Fremden aufgrund eines Suchtgiftdeliktes zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von zehn Monaten, wobei dieser anderen vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (bersteigenden
Menge Uberlassen hatte, indem er Uber einen Zeitraum von etwa einem halben Jahr insgesamt 2.500 Gramm
Cannabiskraut verkauft und Uberdies noch Cannabiskraut und Kokain Uber einen langeren, nicht mehr
festzustellenden Zeitraum in wiederholten Angriffen erworben und besessen hatte, auch in Verbindung mit einer
verwaltungsrechtlichen Bestrafung nach dem FSG wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges ohne gultige
Lenkberechtigung, nicht ohne weiteres die Annahme einer den MaRstab des § 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG
erfullenden Gefahrdung rechtfertigt (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0127). Dies erscheint insoweit bemerkenswert,
da der Verwaltungsgerichtshof ebenso in standiger Rechtsprechung betont, dass gerade Suchtgiftdelinquenz ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
und an dessen Verhinderung ein besonders groRes 6ffentliches Interesse besteht (vgl. etwa VwGH 01.04.2019, Ra
2018/19/0643; 01.03.2018, Ra 2018/19/0014, mwN).

Zusammengefasst bleibt fur den gegenstandlichen Fall des Beschwerdeflhrers somit festzuhalten, dass seiner
annahernd dreiBig Jahre zurlckliegenden Verurteilung wegen schweren Raubs - wie dargelegt - keine
entscheidungsmalRgebliche Bedeutung mehr zugebilligt werden kann, wahrend in dem seiner jungsten, rechtskraftigen
Verurteilung aus dem Jahr 2018 wegen Falschung besonders geschitzter Urkunden zugrundeliegenden Fehlverhalten,
wo er sich im Rahmen einer polizeilichen Verkehrskontrolle mit einem gefalschten Fuhrerschein ausgewiesen hatte
(und lediglich eine zur Ganze bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe im untersten Viertel des Strafrahmens des § 224
StGB von zwei Jahren verhangt wurde), in Zusammenschau mit dem Umstand, dass er im Dezember 2020 noch ein
weiteres Mal einen gefdlschten Fihrerschein in seiner Brieftasche mit sich flhrte (wobei es diesbeziiglich bislang zu
keiner rechtskraftigen Verurteilung kam), ohne den Unwert dieser Verhaltensweisen relativieren zu wollen, kein derart
hoher Storwert erkannt werden kann, dass sich daraus im Lichte der vorzitierten Judikatur eine "schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit" im Sinne des § 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG ergeben wurde. Vor
dem Hintergrund, dass bei der Prufung der Zul3ssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme fir die Beurteilung
einer vom Fremden ausgehenden Gefahrdung unterschiedliche (regelmafig in Abhangigkeit vom Aufenthaltsstatus
des Fremden und mitunter auch strengere) MaRstabe vorgesehen sind (vgl. etwa § 52 Abs. 5 FPG: "gegenwartige,
hinreichend schwere Gefahr fur die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit"; § 66 Abs. 1 FPG: "eine schwerwiegende
Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit"; § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG: "auf Grund ihres
personlichen Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist", "Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt"; § 67 Abs. 1 flinfter
Satz FPG: "ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und
mafgeblich gefahrdet"), hat der Verwaltungsgerichtshof Uberdies betont, dass die in 8 53 Abs. 3 FPG im Hinblick auf
die Verhangung eines Einreiseverbotes gegen einen Drittstaatsangehorigen demonstrativ aufgezahlten, qualifizierten
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Verhaltensweisen, welche insbesondere die Annahme rechtfertigen wirden, dass sein Aufenthalt eine
"schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit" im Sinne dieser Gesetzesbestimmung darstellt,
nicht (automatisch) auch auf die Erfullung des Gefahrdungsmalistabs des 8 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG schlieRen
lieBen, wenngleich beide Bestimmungen wortident von "schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit" sprechen. So wurde seitens des Verwaltungsgerichtshofes ausdrticklich festgehalten, dass die Erfullung des
Tatbestands des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG, welcher als Grund fur die Erlassung eines Einreiseverbotes (u.a.) auf eine
rechtskraftige, strafgerichtliche Verurteilung eines Fremden zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten abstellt, fir sich genommen nicht zugleich die Annahme einer
"schwerwiegenden Gefahr" im Sinne des letzten Halbsatzes des § 66 Abs. 1 FPG rechtfertigt (vgl. VwGH 30.08.2018, Ra
2018/21/0049), sodass daraus nur geschlossen werden kann, dass der Gefahrdungsmalistab des § 66 Abs. 1 letzter
Halbsatz FPG - obwohl in beiden gesetzlichen Bestimmungen wortlich gleichlautend von "schwerwiegende Gefahr fir
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit" gesprochen wird - héher als jener des § 53 Abs. 3 FPG anzusetzen sein wird.
Gegenstandlich wurde der Beschwerdefiihrer lediglich zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von funf
Monaten rechtskraftig verurteilt, welche somit fir sich betrachtet noch nicht einmal den ,minderen”
GefédhrdungsmalRstab des § 53 Abs. 3 FPG erflllt und damit umso weniger die Annahme einer ,héheren” Gefahrdung
im Sinne des letzten Halbsatzes des § 66 Abs. 1 FPG rechtfertigen kann.

Unter Beriicksichtigung all dieser Umstande vermag der in Osterreich daueraufenthaltsberechtigte Beschwerdefiihrer
aufgrund seines persénlichen Verhaltens den - vor dem Hintergrund der héchstgerichtlichen Judikatur und der
Rechtsprechung des EuGH durchaus hoch anzusetzenden - Gefahrdungsmalistab einer "schwerwiegenden Gefahr fir
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit" im Sinne des § 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG somit noch nicht zu erfiillen und
andern daran auch die gegen ihn verhangten, seitens des Bundesverwaltungsgerichtes in die gegenstandliche
Entscheidung miteinbezogenen Verwaltungsiibertretungen, wobei es sich mit Ausnahme der vier gegen ihn
verhangten Strafen wegen Lenkens eines PKW ohne Lenkberechtigung stets um Verkehrsdelikte mit Strafbetragen von
50 bis 150 Euro handelte, nichts.

Das mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides verhangte Aufenthaltsverbot erfolgte somit nicht zu Recht, was
zugleich auch die Gegenstandslosigkeit der Ausspriche hinsichtlich der Nicht-Gewahrung eines
Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) und der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) bedingt.

In Stattgabe der Beschwerde war der angefochtene Bescheid daher ersatzlos aufzuheben.

Sollte der Beschwerdefuhrer in Zukunft noch einmal straffallig werden, wird die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen ihn neuerlich zu prifen sein.

3.2. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte eine mindliche Verhandlung gemali § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG unterbleiben, da bereits
auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte
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