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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde der XXXX , geb.
XXXX , StA. IRAK, vertreten durch die Eltern XXXX und XXXX als gesetzliche Vertreter, diese vertreten durch MMag. Dr.
Stefan PECHMANN, Rechtsanwalt, Prinz Eugen Stral3e 70/2/1.1, 1040 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, Aul3enstelle Graz, vom 25.06.2020, IFA-Zahl/Verfahrenszahl:
XXXX, zu Recht:
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A)
1. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird als unbegriindet abgewiesen.

2. In Erledigung der Beschwerde wird XXXX gemalR3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 in Verbindung mit8 34 AsylG 2005 der Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak zuerkannt.

3. Gemal § 8 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 5 AsylG 2005 wird ihr eine Aufenthaltsberechtigung befristet bis 31.05.2023
erteilt.

4. Die Spruchpunkte Ill. bis VI. werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefilhrerin wurde am 19.02.2020 in Wien geboren und stellte der in Osterreich subsididr
schutzberechtigte Vater als gesetzlicher Vertreter am 16.03.2020 fir sie einen Antrag auf internationalen Schutz. Es
wurden keine eigenen Fluchtgriinde fur die Beschwerdeflhrerin angegeben; diese wirden sich auf die Grinde des
Vaters bzw. der Mutter beziehen. Am 08.06.2020 wurde die Mutter als gesetzliche Vertreterin niederschriftlich

einvernommen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als Bundesamt bezeichnet) wies diesen Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten sowie des Status einer subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt I. und I1.) ab, erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel
aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nach8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt lIL.), erlieB gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolzeigesetz (FPG) (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass ihre
Abschiebung in den Irak gemaR § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und gewahrte fur die freiwillige Ausreise eine
Frist von zwei Wochen gemaf3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG.

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 07.07.2020.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Feststellungen zur Person der Beschwerdeflhrerin:

Die im Februar 2020 in Wien geborene, nunmehr ca. 15 Monate alte Beschwerdeflhrerin ist irakische
Staatsangehérige, sunnitisch-moslemischen Glaubens und die gemeinsame Tochter der in Osterreich subsidiar
schutzberechtigten XXXX und XXXX . Die Eltern sind die gesetzlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerin, die mit ihren
Eltern im gemeinsamen Haushalt in Wien lebt.

Im Irak bzw. in Bagdad leben mutterlicherseits eine GroBmutter sowie eine Tante der Beschwerdefiihrerin, weitere
Verwandte vaterlicherseits halten sich in der Turkei, Indien, in den Vereinigten Staaten von Amerika und Jordanien auf.

1.2. Zum Antrag auf internationalen Schutz und zu den Aufenthaltsgrundlagen der Eltern:

Fur die Beschwerdefuhrerin wurden keine eigenen Fluchtmotive geltend gemacht. Sie beziehen sich auf die
Fluchtgriinde der Eltern. Auch die Mutter hat keine eigenen Fluchtgriinde in ihrem Asylverfahren geltend gemacht,

sondern auf jene des Ehemannes verwiesen.

Dieser gab an, in einem Arztezentrum gearbeitet zu haben und aufgrund seiner Zugehérigkeit zur sunnitischen
Glaubensgemeinschaft mit dem Umbringen bedroht worden zu sein. Mit rechtskraftigen Bescheiden vom 04.07.2016
und vom 26.03.2018 wies das Bundesamt den Antrag des Vaters bzw. jenen der Mutter auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, ihnen jedoch der Status der subsidiar
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Schutzberechtigten gewahrt. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes jeweils vom heutigen Tag (zu 1401
2126245-2 und zu 1401 2220912-1) wurde den Beschwerden der Eltern der Beschwerdeflhrerin gegen die den
subsididren Schutz aberkennenden Bescheide des Bundesamtes jeweils vom 31.05.2019 stattgegeben, ihnen weiterhin
der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihnen die Aufenthaltsberechtigung fur weitere zwei Jahre
erteilt.

Die Beschwerdefuhrerin wird bei einer Rickkehr in den Irak nicht einer Verfolgung oder Bedrohung aufgrund ihrer
Glaubensrichtung ausgesetzt sein.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat sind gegenlber den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurde auf das
aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zum Irak (Stand Marz 2020) Bezug genommen. Im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens sind keine Anderungen bekannt geworden, so dass das Bundesverwaltungsgericht
sich diesen Ausfuhrungen anschlie3t und auch zu den seinen erhebt.

Anlassbezogen werden nachstehende Feststellungen aus dem Landerinformationsblatt (auszugsweise)
hervorgehoben:

15 Minderheiten

Trotz der verfassungsrechtlichen Gleichberechtigung leiden religiose Minderheiten faktisch unter weitreichender
Diskriminierung und Existenzgefdhrdung. Der irakische Staat kann den Schutz der Minderheiten nicht sicherstellen (AA
12.1.2019). Mitglieder bestimmter ethnischer oder religiéser Gruppen erleiden in Gebieten, in denen sie eine
Minderheit darstellen, haufig Diskriminierung oder Verfolgung, was viele dazu veranlasst, Sicherheit in anderen
Stadtteilen oder Gouvernements zu suchen (FH 4.3.2020). Es gibt Berichte Uber rechtswidrige Verhaftungen,
Erpressung und Entfihrung von Angehdrigen von Minderheiten, wie Kurden, Turkmenen, Christen und anderen, durch
PMF-Milizen, in den umstrittenen Gebieten, insbesondere im westlichen Ninewa und in der Ninewa-Ebene (USDQOS
11.3.2020).

Die wichtigsten ethnisch-religidsen Gruppierungen sind (arabische) Schiiten, die 60-65% der Bevélkerung ausmachen
und vor allem den Stidosten/Stden des Landes bewohnen, (arabische) Sunniten (17-22%) mit Schwerpunkt im Zentral-
und Westirak und die vor allem im Norden des Landes lebenden, Uberwiegend sunnitischen Kurden (15-20%) (AA
12.1.2019). Genaue demografische Aufschlisselungen sind jedoch mangels aktueller Bevolkerungsstatistiken sowie
aufgrund der politisch heiklen Natur des Themas nicht verfligbar (MRG 5.2018). Zahlenangaben zu einzelnen Gruppen
variieren oft massiv (siehe unten).

Eine systematische Diskriminierung oder Verfolgung religioser oder ethnischer Minderheiten durch staatliche
Behorden findet nicht statt. Offiziell anerkannte Minderheiten, wie chaldaische und assyrische Christen sowie Jesiden,
genielen in der Verfassung verbriefte Minderheitenrechte, sind jedoch im taglichen Leben, insbesondere auBerhalb
der Kurdischen Region im Irak (KRI), oft benachteiligt. Zudem ist nach dem Ende der Herrschaft Saddam Husseins die
irakische Gesellschaft teilweise in ihre (konkurrierenden) religidsen und ethnischen Segmente zerfallen - eine Tendenz,
die sich durch die IS-Grauel gegen Schiiten und Angehorige religioser Minderheiten weiterhin verstarkt hat. Gepaart
mit der extremen Korruption im Lande fuhrt diese Spaltung der Gesellschaft dazu, dass im Parlament, in den
Ministerien und zu einem groBen Teil auch in der nachgeordneten Verwaltung, nicht nach tragfahigen, allgemein
akzeptablen und gewaltfrei durchsetzbaren Kompromissen gesucht wird, sondern die zahlreichen ethnisch-
konfessionell orientierten Gruppen oder Einzelakteure ausschlieBlich ihren individuellen Vorteil suchen oder ihre
religios gepragten Vorstellungen durchsetzen. Ein berechenbares Verwaltungshandeln oder gar Rechtssicherheit
existieren nicht (AA 12.1.2019).

Die Hauptsiedlungsgebiete der religiosen Minderheiten liegen im Nordirak in den Gebieten, die seit Juni 2014 teilweise
unter Kontrolle des IS standen. Hier kam es zu gezielten Verfolgungen von Jesiden, Mandaer-Sabaern, Kaka'i, Schabak
und Christen. Aus dieser Zeit liegen zahlreiche Berichte Uber Zwangskonversionen, Versklavung und Menschenhandel,
sexuelle Ausbeutung, Folter, Rekrutierung von Kindersoldaten, Massenmord und Massenvertreibungen vor. Auch nach



der Befreiung der Gebiete wird die Ruckkehr der Bevdlkerung durch noch fehlenden Wiederaufbau, eine
unzureichende Sicherheitslage, unklare Sicherheitsverantwortlichkeiten sowie durch die Anwesenheit von schiitischen
Milizen zum Teil erheblich erschwert (AA 12.1.2019).

In der KRI sind Minderheiten weitgehend vor Gewalt und Verfolgung geschitzt. Hier haben viele Angehorige von
Minderheiten Zuflucht gefunden (AA 12.1.2019; vgl. KAS 8.2017). Mit der Verabschiedung des Gesetzes zum Schutze
der Minderheiten in der KRI durch das kurdische Regionalparlament im Jahr 2015 wurden die ethnischen und
religiosen Minderheiten zumindest rechtlich mit der kurdisch-muslimischen Mehrheitsgesellschaft gleichgestellt.
Dennoch ist nicht immer gewahrleistet, dass die bestehenden Minderheitsrechte auch tatsachlich umgesetzt werden
(KAS 8.2017). Es gibt auch Berichte tber die Diskriminierung von Minderheiten (Turkmenen, Arabern, Jesiden, Schabak
und Christen) durch KRI-Behdrden in den sogenannten umstrittenen Gebieten (USDOS 13.3.2019). Daruber hinaus
empfinden dort Angehorige von Minderheiten seit Oktober 2017 erneute Unsicherheit aufgrund der Prasenz der
irakischen Streitkrafte und v.a. der schiitischen Milizen (AA 12.1.2019).

Im Zusammenhang mit der Ruckeroberung von Gebieten aus IS-Hand wurden problematische Versuche einer
ethnisch-konfessionellen Neuordnung unternommen, besonders in dem ethnisch-konfessionell sehr heterogenen
Gouvernement Diyala (AA 12.1.2019). Im Gouvernement Ninewa wurden alle Distriktverwaltungen angeordnet, dem
Bundesgesetz von 2017 Folge zu leisten und den Familien von PMF-Martyrern, die im Kampf gegen den IS gefallen sind
(zumeist Schiiten), Land zuzuweisen. Diese Anordnung schloss auch Distrikte mit sunnitischer und nicht-muslimischer
Mehrheit ein. Es kam zu Widerstand unter Verweis auf das in der Verfassung verankerte Verbot eines erzwungenen
demografischen Wandels, insbesondere im mehrheitlich christlichen Distrikt Hamdaniya (USDOS 21.6.2019).

[...]

Die territoriale Niederlage des IS im Jahr 2017 beendete dessen Kampagne zur Umwalzung der religiosen Demografie
des Landes. Viele Schiiten und religise Minderheiten, die vom IS vertrieben wurden, sind bis heute nicht in ihre
Hauser zurlckgekehrt. Die Rlckkehr irakischer Streitkrafte in Gebiete, die seit 2014 von kurdischen Streitkraften
gehalten wurden, fihrte Ende 2017 zu einer weiteren Runde demografischer Verdnderungen, wobei manche
kurdischen Bewohner auszogen, und Araber zurlickkehrten. In Gebieten, die von schiitischen Milizen befreit wurden,
gab es wiederum Berichte von der Vertreibung sunnitischer Araber (FH 4.3.2020). Aufgrund der konfliktbedingten
internen Vertreibungen und Rickkehrbewegungen hat sich seit 2014 die Demographie einiger Gebiete von
mehrheitlich sunnitisch zu mehrheitlich schiitisch bzw. zu konfessionell gemischt entwickelt, insbesondere in den
Gouvernements Bagdad, Basra und Diyala. Im Distrikt Khanagin in Diyala ist die Anzahl der Orte mit einer sunnitischen
Mehrheit von 81 auf 73 gesunken, jene mit einer kurdisch-sunnitischen Mehrheit von 20 auf 17. Im Gouvernement
Babil sind vormals arabisch-sunnitisch-schiitische Mischstadte wie Jurf al-Sakhr und Musayab vollstandig schiitisch
geworden. In der KRI hat die Prasenz sunnitischer Araber zugenommen, sodass die Anzahl der Orte mit einer
sunnitisch-arabischen Mehrheit seit 2014 von 2 auf 25 angewachsen ist (IOM 2019).

Ebenso wurde ein Rickgang von assyrischen Christen in vormals gemischt-konfessionellen Regionen im
Gouvernement Ninewa verzeichnet, sowie von vormals ethnisch-konfessionell gemischten Orten in den Distrikten
Mossul, Sinjar und Telfar, in denen die Zahl der kurdischen Sunniten, Jesiden und Schabak zurlckging. Im
Gouvernement Diyala sind turkmenisch-sunnitische Mischgebiete verschwunden, wahrend sich die turkmenische
Prasenz in der Region um Kirkuk verstarkt zu haben scheint (IOM 2019).
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16 Relevante Bevolkerungsgruppen

16.1 Frauen

16.2 Kinder

Die Halfte der irakischen Bevolkerung ist unter 18 Jahre alt. Kinder waren und sind Opfer der kriegerischen
Auseinandersetzungen der letzten Jahre. Sie sind einerseits in Uberproportionaler Weise von der schwierigen
humanitaren Lage, andererseits durch Gewaltakte gegen sie selbst oder gegen Familienmitglieder stark betroffen (AA
12.1.2019). Laut UNICEF machen Kinder fast die Halfte der durch den Konflikt vertriebenen Iraker aus (USDOS
11.3.2020). Im Dezember 2019 waren noch mehr als 1,4 Millionen Menschen, darunter 658.000 Kinder, IDPs, vor allem
im Norden und Westen des Landes (UNICEF 31.12.2019).

Artikel 29 und 30 der irakischen Verfassung enthalten Kinderschutzrechte. Der Irak ist dem Zusatzprotokoll zur UN-
Kinderrechtskonvention zum Schutz von Kindern in bewaffneten Konflikten beigetreten (AA 12.1.2019). Nach Artikel
41, Absatz 1 des Strafgesetzbuches haben Eltern das Recht, ihre Kinder innerhalb der durch Gesetz oder Gewohnheit
vorgeschriebenen Grenzen zu disziplinieren (HRW 14.1.2020).

Im Falle einer Nichtregistrierung der Geburt eines Kindes werden diesem staatliche Leistungen, wie Bildung,
Lebensmittelbeihilfe und Gesundheitsversorgung vorenthalten. Alleinstehende Frauen und Witwen hatten oft
Probleme bei der Registrierung ihrer Kinder. Kinder, die nicht die irakische Staatsbuirgerschaft besitzen, haben
ebenfalls keinen Anspruch auf staatliche Leistungen. Humanitare Organisationen berichten von einem weit
verbreiteten Problem bezlglich Kindern, die im Gebiet des Islamischen Staates (IS) geboren worden sind und keine
von der Regierung ausgestellte Geburtsurkunden erhalten. Etwa 45.000 Kinder sind davon betroffen (USDOS
11.3.2020). [siehe Abschnitt 16.7]

Nach dem Gesetz ist der Vater der Vormund der Kinder, auch wenn eine geschiedene Mutter das Sorgerecht fur ihre
Kinder bis zum Alter von zehn Jahren erhalten kann. Dies kann per Gerichtsentscheid auch bis zum Alter von 15 Jahren
verlangert werden, zu welchem Zeitpunkt das Kind wahlen kann, mit welchem Elternteil es leben mdéchte (USDOS
11.3.2020). Das irakische Familienrecht unterscheidet zwischen zwei Arten der Vormundschaft (wilaya und wasiya),
sowie der Pflege bzw. Sorge (hanada). Dem Vater kommt immer die Vormundschaft (wilaya) zu. Wenn dieser nicht
mehr lebt, dem GroRvater bzw. nach Entscheidung eines Shari‘a-Gerichts einem anderen mannlichen Verwandten. Nur
ein Mann kann demnach wali sein. Die Fursorgeberechtigung (hanada), d.h. die Verantwortung fur die Erziehung,
Sicherheit und Betreuung eines Kindes, kommt im Falle einer Scheidung der Mutter zu. D.h. die Kinder leben bei der
Mutter, im Falle von Knaben bis zum 13. Lebensjahr und im Falle von Madchen bis zum 15. Lebensjahr
(Migrationsverket 15.8.2018).



Einem Bericht aus 2018 zufolge sind fast alle irakischen Kinder (92%) in der Grundschule eingeschrieben, aber nur
etwas mehr als die Halfte der Kinder aus drmeren Verhaltnissen absolvieren die Grundschule (UNICEF 19.11.2018).
Dabei ist die Grundschulbildung fur Kinder mit irakischer Staatsbirgerschaft in den ersten sechs Schuljahren
verpflichtend und wird fur diese kostenfrei angeboten. In der Kurdischen Region im Irak (KRI) besteht die Schulpflicht
bis zum Alter von 15 Jahren; auch dort kostenfrei. Der gleichberechtigte Zugang von Madchen zu Bildung bleibt eine
Herausforderung, insbesondere in landlichen und unsicheren Gebieten (USDOS 11.3.2020). Die Sicherheitslage und
die groRBe Zahl zerstorter Schulen verhindern allerdings mancherorts den Schulbesuch, sodass die
Alphabetisierungsrate in den letzten 15 Jahren drastisch gefallen ist (aktuell bei 79,7%), besonders in landlichen
Gebieten. Im Unterschied dazu sind in der KRI fast alle Menschen des Lesens und Schreibens machtig (AA 12.1.2019).
Mindestens 70% der Kinder von IDPs haben mindestens ein Jahr Schulunterricht verpasst (USDOS 11.3.2020). Mehr als
3,3 Millionen Kinder im Irak benétigen Unterstitzung im Bildungsbereich (UNICEF 31.12.2019).

Eine Million Kinder unter 18 Jahren hatte Ende 2019 humanitaren Bedarf an Wasser, sanitaren Einrichtungen und
Hygiene (UNICEF 31.12.2019). Uber ein Viertel aller Kinder im Irak lebt in Armut. Dabei waren, tber die letzten
Jahrzehnte, Kinder im Stden des Landes und in landlichen Gebieten am starksten betroffen (UN News 19.1.2018; vgl.
UNICEF 31.1.2017). 22,6% der Kinder im Irak sind unterernahrt (AA 12.1.2019). Ein Viertel aller Kinder unter funf Jahren
sind physisch unterentwickelt bzw. im Wachstum zurtickgeblieben (UNICEF 31.1.2017).

Gewalt gegen Kinder bleibt ein groBes Problem (USDOS 11.3.2020). Berichten zufolge verkaufen
Menschenhandlernetze irakische Kinder zur kommerziellen sexuellen Ausbeutung. Letztere erfolgt im In- und Ausland.
Verbrecherbanden sollen Kinder zwingen, im Irak zu betteln und Drogen zu verkaufen (USDOS 20.6.2019). Auch
Kinderprostitution ist ein Problem, insbesondere unter Fluchtlingen. Da die Strafmundigkeit im Irak in den Gebieten
unter der Verwaltung der Zentralregierung neun Jahre betrdgt und in der KRI elf, behandeln die Behdrden sexuell
ausgebeutete Kinder oft wie Kriminelle und nicht wie Opfer (USDOS 11.3.2020).

Die Verfassung und das Gesetz verbieten die schlimmsten Formen von Kinderarbeit. In den Gebieten, die unter die
Zustandigkeit der Zentralregierung fallen, betragt das Mindestbeschaftigungsalter 15 Jahre. Versuche der Regierung
Kinderarbeit z.B. durch Inspektionen zu Uberwachen, blieben erfolglos. Kinderarbeit, auch in ihren schlimmsten
Formen, kam im ganzen Land vor (USDOS 11.3.2020).
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- USDOS - United States Department of State (20.6.2019): 2019 Trafficking in Persons Report: Iraq,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2010829.html, Zugriff 13.3.2020

- USDOS - United States Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Iraq,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004254.html, Zugriff 13.3.2020

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes unter zentraler BerUcksichtigung des
Asylantrages (AS 1 ff). Herangezogen wurden auch die Angaben der Eltern in ihren Asyl- und Beschwerdeverfahren (zu
1401 2126245-2 und 1401 2220912-1). Der mafgebliche Sachverhalt ergibt sich aulRerdem aus dem bekampften
Bescheid, dem Beschwerdeschriftsatz und dem aktuellen ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zum
Irak mit Stand 17.03.2020.

Der vom Bundesamt festgestellte Sachverhalt wurde nicht substantiiert bestritten und in der Beschwerde auch kein
konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet, sodass das Bundesverwaltungsgericht den malgeblichen

Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht.
2.2. Zur Person und den Asylverfahren der Eltern sowie ihren Aufenthaltsstatus:

Die Feststellungen zur Person ergeben sich aus der vorgelegten Geburtsurkunde (AS 5). Die Familienbande ergibt sich
aus dem Ehevertrag der Eltern (AS 13). Die Lebensumstande sind durch Ausziige aus dem Zentralen Melderegister (AS
7) und dem Zentralen Fremdenregister (IZR) ersichtlich. In der niederschriftlichen Einvernahme bestatigte die Mutter
als gesetzliche Vertreterin die Gesundheit der Beschwerdefuhrerin (AS 186) sowie die Glaubenszugehorigkeit (AS 187).
Aus den Gerichtsakten zu den Eltern ergeben sich die verbliebenen Verwandten im Irak und in den verschiedenen

Drittstaaten sowie deren unveranderten Stati als subsidiar Schutzberechtigte.

Aufgrund der Tatsache, dass die Beschwerdeflhrerin ca. 15 Monate alt ist, musste eine malgebliche private

Verfestigung in Osterreich verneint werden.
2.3. Zum Fluchtgrund:

Fur die Beschwerdefiihrerin wurde am formularmaRigen Vordruck betreffend den Antrag auf internationalen Schutz
von einem in Osterreich nachgeborenen Kind gemaR § 17 Abs. 3 AsylG unmissverstindlich die Option angekreuzt, dass
das Kind bzw. die Beschwerdeflihrerin keine eigenen Fluchtgriinde hat. Die gesetzliche Vertreterin wiederholte diese
Angaben auch vor dem Bundesamt und gab zu Protokoll: ,Meine Tochter hat die gleichen Griinde wie mein Ehemann.
Sie hat keine eigenen Grunde. [...]" (AS 187).

Mit Bescheid vom 04.07.2016 wurde Uber das Vorbringen ihres Vaters, er sei aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur
sunnitischen Glaubensgemeinschaft bedroht worden, rechtskraftig negativ entschieden. Somit bestand keine
Verfolgungsgefahr des Vaters und kann daher auch die BeschwerdeflUhrerin keiner asylrelevanten Bedrohung
ausgesetzt sein.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fir die Asylgewdhrung auf die
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Fluchtlingseigenschaft im Sinn der Genfer Flichtlingskonvention zum Zeitpunkt der Entscheidung an (VwGH
27.06.2019, Ra 2018/14/0274, mwN). Es ist demnach flr die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten zum einen
nicht zwingend erforderlich, dass der Vater bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde. Es ist entscheidend, ob die
Beschwerdefiihrerin aufgrund des Vorbringens des Vaters, aufgrund der Zugehdrigkeit zur Religionsgemeinschaft der
Sunniten bedroht zu werden, aktuell mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungshandlungen rechnen
musste (VwWGH 25.09.2018, Ra 2017/01/0203, mwN). Das Bundesverwaltungsgericht hat daher zu prufen, ob der
BeschwerdefUhrerin zum gegenwartigen Zeitpunkt mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in ihrem Heimatstaat
Verfolgung zu beflirchten hat.

Vor dem Hintergrund der oben zitierten Landerfeststellungen ist ausdricklich zu betonen, dass eine landesweite und
systematische Verfolgung von Angehdrigen der sunnitischen Glaubensgemeinschaft, welche mit einem Anteil von ca.
35 % bis 40 % der Gesamtbevolkerung die grofite Gruppe der Minderheiten des Irak darstellen und in allen
Gesellschaftsbereichen als auch in der Politik vertreten sind, im Irak nicht existiert (VwGH 25.04.2017, Ra 2017/18/0014,
in welchem einer behaupteten Gruppenverfolgung von Sunniten in einer Revisionssache nicht ndhergetreten wurde,
oder VWGH 29.06.2018, Ra 2018/18/0138, wo eine Gruppenverfolgung von Sunniten in Bagdad ausdriicklich verneint
wurde). Es stiinde der BeschwerdefUhrerin sohin offen, sich etwa in einem mehrheitlich sunnitisch gepragten Stadtteil
von Bagdad, der Heimatstadt der Eltern, niederzulassen.

Insgesamt ist es nicht gelungen, eine wohlbegriindete Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, glaubhaft zu
machen.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fUr den Irak vom 17.03.2020 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stltzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Die Beschwerdefuhrerin trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht
substantiiert entgegen. Es wurde ohne naher darauf einzugehen nur angefiihrt, dass sich das Bundesamt naher mit
den herkunftsspezifischen Informationen beschaftigen hatte mussen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A):

3.1. Zum Status der Asylberechtigten:
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 8§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Fllichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
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nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsblrger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Wie sich aus den beweiswirdigenden AusfUhrungen ergibt, stiitzte die Beschwerdeflhrerin ihr Fluchtvorbringen auf
die bereits rechtskraftig als nicht asylrelevant bzw. nicht glaubhaft angesehenen Fluchtgriinde ihres Vaters und konnte
sie somit eine Verfolgung oder Bedrohung gegen sich nicht glaubhaft machen. Fir sie selbst wurden keine eigenen
oder anderen Fluchtgriinde angegeben.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwGVG iVm§ 3 Abs 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zum Status der subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt IL.):
§ 34 AsylG 2005 lautet auszugsweise:

LSonderbestimmungen fur das Familienverfahren
Familienverfahren im Inland

§34.(1)[...]

(3) Die Behdérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (§ 9) und

4.  dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig
zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.
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(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht. [...]"

3.2.1. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag (zu 1401 2126245-2 und 1401 2220912-1)
wurden den Eltern der BeschwerdefUhrerin jeweils der Status als subsidiar Schutzberechtigte gewahrt und die
Aufenthaltsberechtigung um weitere zwei Jahre verlangert. Der Beschwerdefiihrerin ist als leibliche Tochter der
subsidiar schutzberechtigten Bezugsperson bzw. des Vaters (1401 2126245-2) gemalR § 34 Abs. 3 AsylG 2005 derselbe
Schutzumfang zuzuerkennen. Das Aberkennungsverfahren des Vaters ist mit der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht mehr anhangig und liegt Straffalligkeit nicht vor.

Spruchgemald war der Beschwerdefuhrerin daher der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak gemaf3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 iVm 8 34 AsylG 2005 zu erteilen.

GemalR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist der Beschwerdeflhrerin gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigte zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren

Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fiir jeweils zwei weitere Jahre verlangert.

Im Falle eines Familienverfahren - wie im gegenstandlichen Fall - endet gemaR dem Abs. 5 leg. cit. die zu erteilende

Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehdrigen, von dem das Recht abgeleitet wird.

Die Aufenthaltsberechtigung des Vaters wurde um weitere zwei Jahre, somit bis 31.05.2023, verlangert, und endet

damit die der Beschwerdeflhrerin zu erteilende Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit diesem Datum.
3.3. Behebung der Ubrigen Spruchpunkte IIl. bis VI.:

Mit Spruchpunkten Ill. bis VI. wurde der Beschwerdefihrerin ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden (evident gemeint: eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“) nach 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt,
gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit der Abschiebung in den Irak festgestellt und eine Frist

far die freiwillige Ausreise festgelegt.

Die darauf aufbauenden tbrigen Spruchpunkte waren ersatzlos zu beheben, zumal den in den Spruchpunkten llI. bis

VI. getroffenen Ausspruchen infolge der Zuerkennung subsididren Schutzes die rechtliche Grundlage entzogen wurde.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Im gegenstandlichen Fall konnte eine miindliche Verhandlung gemaf3 § 24 Abs. 1 Z 1 VwGVG unterbleiben, weil bereits
auf Grund der Aktenlage feststeht, dass dem Vater der Beschwerdeflihrerin und - von ihm abgeleitet - ihrer Mutter der

Status des Asylberechtigten (rechtskraftig) nicht zukommt.
Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.
Zu Spruchunkt B) - (Un-) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zur
Glaubhaftmachung von Asylgriinden und der Anwendung des § 34 AsylG 2005 in Familienverfahren, noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Asylantragstellung asylrechtlich relevante Verfolgung Asylverfahren befristete Aufenthaltsberechtigung begrindete
Furcht vor Verfolgung ersatzlose Teilbehebung Fluchtgriinde Glaubhaftmachung Glaubwirdigkeit Kassation real risk
reale Gefahr Rickkehrentscheidung behoben Spruchpunktbehebung subsididrer Schutz Verfolgungsgefahr
Verfolgungshandlung wohlbegriindete Furcht
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