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W222 2227241-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX, StA. Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. - VI. wird gemal38 68 Abs. 1 AVG, 8 57 AsylG, 10 Abs. 1 BFA-VG iVm8& 52 Abs.
2 FPG, § 52 Abs. 9 FPGiVm § 46 FPG sowie 8§ 55 Abs. 1a FPG als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die
Dauer des befristeten Einreiseverbotes gemafd 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG auf 1 Jahr herabgesetzt wird.
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B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
|.Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Volksrepublik Bangladesch, stellte am 27.06.2015, einen ersten
Antrag auf internationalen Schutz.

Zu diesem wurde er am nachsten Tag durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt sowie nach
Zulassung des Verfahrens vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 29.06.2016 niederschriftlich
einvernommen. Zu seinen Ausreisegrinden brachte der BF zusammengefasst im Wesentlichen vor, er sei in seinem
Heimatland politisch bei der XXXX tatig gewesen und es liege eine Anzeige gegen ihn vor. Er habe auch Angst, dass er

von der Polizei misshandelt werde.

In der Einvernahme am 29.06.2016 vor dem BFA gab der BF an, dass er in der Grundschule und auf dem College
gewesen sei und bei seinem Bruder im Geschaft gearbeitet habe. Es gabe gegen ihn zwei Anzeigen, eine wegen Mord,
die andere wegen Sprengmittel. Er habe keine Verwandten in Osterreich. Deutsch kénne er verstehen, aber nicht
sprechen. Er habe aber das OSD Zertifikat A2 erworben. In Osterreich habe er keine Arbeit, aber manchmal gehe er
XXXX verkaufen. Er sei zweimal angezeigt und verhaftet worden; einmal wegen Mordes, einmal nach dem
Sprengmittelgesetz. Er sei, als er von Griechenland zurtickgefuhrt worden sei, am Flughafen von Polizisten in Zivil
festgenommen worden und habe ein Bekannter eine Kaution von 100.000 Taka fur ihn aufgetrieben. Als er frei
gelassen worden sei, sei er sofort nach Indien aufgebrochen, weil seine Familie ihm gesagt habe, dass er nicht nach
Hause kommen solle. Zu den schriftlichen Dokumenten befragt, weil Zweifel an deren Echtheit vom BFA geduflert
wurden, meinte der BF: ,Ja sie haben recht, in Bangladesch kann man vieles kaufen.”. Im Detail kénne er sich nicht

mehr erinnern, was in den Dokumenten stehen wiirde.
Am 19.03.2019 und 02.12.2019 erfolgten weitere Einvernahmen des BF vor dem BFA.

Dieser erste Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 06.12.2019 gemal3 8 3 Abs. 1 iVm8 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 beztiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Bangladesch (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). Gemal38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8
9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.).
Daruber hinaus wurde gemal 8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Bangladesch gemafR§ 46 FPG
zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und ausgesprochen, dass gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich des Status eines Asylberechtigten begriindete das
BFA im Wesentlichen damit, der BF habe eine Verfolgung in Bangladesch nicht glaubhaft machen kénnen, weswegen
dem BF nicht mit ma3geblicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr, aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grunden verfolgt zu werden, drohe. Unter Berucksichtigung der individuellen (persdnlichen) Umstande des BF sei nicht
davon auszugehen, dass der BF im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland in eine ausweglose Situation gerate,
weswegen auch keine Anhaltspunkte fur die Gewahrung subsididren Schutzes vorliegen wirden. Ebenso wenig lagen
Anhaltspunkte fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” vor und zudem wirden die
offentlichen Interessen an einem geordneten Vollzug des Fremdenwesens gegenlber den privaten Interessen des BF
an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen, weswegen eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen sei. Die
Abschiebung des BF sei als zulassig zu bewerten.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.06.2020, W195
2227241-1/14E, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 02.06.2020, als unbegriindet abgewiesen.
Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht mit naherer Begrindung u.a. aus, dass das Vorbringen des
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Beschwerdefihrers nicht glaubhaft sei.
Das Verfahren erwuchs mit 04.07.2020 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 21.12.2020 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz und wurde dazu am
gleichen Tag erstbefragt.

Bei der Einvernahme am 21.01.2021 vor dem BFA, XXXX, gab der BF u.a. an:
.L: Wie geht es lhnen gesundheitlich? Stehen Sie derzeit in arztlicher Behandlung oder nehmen Medikamente?

A: Ich habe derzeit Magen- und Ohrenprobleme. Deswegen war ich vor zwei Wochen beim Arzt. Ich verkaufe ja XXXX
und da durfte ich mich verkuhlt haben. Sonst bin ich gesund. Auch tut mir schon sehr lange mein linkes Bein weh.

L: Haben Sie dazu Befunde?
A: Ich war einmal beim Arzt vor drei Monaten. Ich habe mir aber dann keinen Termin mehr ausgemacht.

L: Haben Sie Beweismittel oder Identitdtsbezeugende Dokumente, die Sie vorlegen kénnen und welche Sie bisher noch
nicht vorgelegt haben?

A: Ich habe ihnen am 08. Janner alle Dokumente, die ich habe, geschickt. Hier geht es um
meine 2 Strafverfahren in Bangladesch. Die zwei Félle sind miteinander verknUpft.

L: Handelt es sich hierbei um die Strafverfahren, die Sie bereits in Ihrem Vorverfahren
schon vorgebracht haben?

A: Ja. Ich wurde mehrmals einvernommen und es wurde aber dann negativ entschieden.
Die haben nicht wirklich in Bangladesch geforscht. Darum méchte ich das heute nochmals
vorbringen. Ich méchte zu meinen alten Fluchtgriinden noch etwas hinzuzufugen.

L: Haben Sie in Osterreich Verwandte?

A: Nein.

L: Leben Sie in Osterreich mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen
Lebensgemeinschaft, wenn ja, beschreiben Sie diese Gemeinschaft?

A: Nein.

L: Wann sind Sie in Osterreich eingereist?

A. Im Juni 2015.

L: Sind Sie seither durchgehend in Osterreich aufhaltig?

A:Ja, durchgehend.

L: Wie oft haben Sie Kontakt mit Ihrer in Bangladesch lebenden Familie oder Verwandten?

A: Ich habe nur mit meinem alteren Bruder telefonischen Kontakt. Mit meiner Frau hatte ich den letzten Kontakt vor ca.
einem Monat. Da rede ich nur kurz und selten.

L: Was erzahlt lhre Frau?

A: Wir sagen nur hallo, wie geht's.

L: Sie rufen Ihre Frau an und sagen: ,Hallo, wie geht's?” und legen dann auf?

A: Wir rufen uns doch nicht an, wir schreiben nur, wie es geht.

L: Und wie geht es ihrer Frau?

A: Ich weil3 es nicht.

L: Sie haben soeben behauptet, dass Sie sich gegenseitig fragen, wie es ihnen geht?

A: Wir haben keine gute Beziehung.



L: Warum schreiben Sie dann Gberhaupt, wenn Sie keine gute Beziehung haben?

A: Wir haben ein Kind gemeinsam und mein alterer Bruder hat die Verantwortung. Meine Frau wohnt bei ihren Eltern
ohne unser Kind.

L: Ihre Frau erkundigt sich auch nicht nach dem Kind?

A: Ich habe meinen Bruder nicht gefragt, ob meine Frau sich nach unserem Kind erkundigt.
L: Wann ist Ihr Kind geboren?

A: Am 02.10.2012.

L: Sie haben also knapp drei Jahre mit Ihrer Frau und ihrem Kind zusammengelebt und sind dann gefllichtet? Verstehe
ich das richtig?

A: Ja. Sie hat dann unser Kind zuriickgelassen, als ich 2015 nach Osterreich gefliichtet bin. Ich bin schon 10 Jahre weg

von der Familie.

Nachgefragt gibt AW nun an, dass die Ehefrau im Februar 2020 zu lhren Eltern gegangen ist.
L: Sie machen nicht nachvollziehbare, glaubhafte Angaben! Was sagen Sie dazu?

A: Mein Kind ist bei meinem Bruder und sie ist bei ihren Eltern.

L: Haben Sie sonst noch Kontakt mit jemandem?

A: Manchmal, wenn das Kind dabei ist, spreche ich auch mit meinem Kind.

L: Sind lhre behaupteten Fluchtgriinde aus dem Vorverfahren aufrecht?

A:Ja.

L: lhre Vorverfahren zur ZahlXXXX wurde am 04.07.2020 rechtskraftig negativ entschieden. Bezlglich Ihrer
Fluchtgrinde, hat sich was geandert? Warum stellen Sie neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz?

A: Gegen mich gibt es drei politische Anzeigen. Eine private gibt es auch noch, die ist mit den anderen Anzeigen
verknlpft. Am 30.10.2020 wurde ich dann nochmals von XXXX angezeigt. Er ist eine machtige Person. Danach war die
Polizei zweimal bei uns zu Hause mit einem Haftbefehl.

Anmerkung: Gemeinsam mit der Dolmetscherin sieht sich AW seine Schriftstlicke durch und sagt, dass am 30.09.2020
eine Strafanzeige gegen lhn erstattet worden ware und der Vorfall hatte sich am 22.09.2020 ereignet. Er hatte auch ein
Video vom Markt.

L: Wie ging es weiter?

A: Ja, es geht um die XXXX . Ich war ein Mitglieder XXXX . Die XXXX wollte die 17 Geschafte von meiner Familie kaufen,
aber meine Familie wollte nicht verkaufen. Dann wurden Sie bedroht, dass Ihnen die Lizenz entzogen werden wurde,
wenn sie nicht verkaufen. Es kam dann zu Auseinandersetzungen und die haben am 08.01.2021 vier Geschafte kaputt
gemacht. Ich habe auch ein Video dazu.

L: Wer betreibt diese Geschafte?

A: Meine Eltern und mein &lterer Bruder. Wir wissen nicht, wo mein anderer Bruder ist, der ist wahrscheinlich
untergetaucht.

L: Erzahlen Sie bitte weiter!

A: Ja, ich kann das nicht beweisen, denn die gehdéren alle zur XXXX . Nach 8 XXXX wollen sie jetzt unsere Geschafte
beschlagnahmen, da wir nicht mit dem Verkauf einverstanden sind. Auch bin ich im Facebook und das BFA hat Uber
die Botschaft versucht, Uber mich in Bangladesch etwas herauszufinden. Ein Polizist von Bangladesch ist dann zu
meiner Familie gegangen und wollte meine Facebook-ID. Er hat dann wahrscheinlich gesehen, dass ich politische
Postings mache und die haben dann Geld von meiner Familie verlangt. Meine Familie hat ihnen aber kein Geld
gegeben und wenn ich jetzt zurtickkehre, dann werden sie mich wahrscheinlich in Haft nehmen. Ich habe die Beweise

ja schon im Vorverfahren vorgelegt und immer wieder werde ich einvernommen.

L: Wie lauft es jetzt mit den Geschaften?



A: Alle 17 Geschafte wurden meinem Bruder und den Eltern weggenommen.
L: Haben Sie seit diesem Vorfall telefoniert?

A:Ja, ich rede immer mit meinem Bruder. Er erzahlt mir von den Problemen. Mein Bruder hat aber noch andere eigene
Geschafte, somit konnen sie leben.

L: Haben Sie auch Kontakt mit ihrem Anwalt in Bangladesch?
A: Nein. Nur mein Bruder hat mit dem Kontakt.
L: Was meint der Anwalt?

A: Der Anwalt meint, da wir ja eine Strafanzeige erhalten haben, dass uns der Tod oder lebenslangliche Haft erwarten

konnte.
L: Was beflirchten Sie im Falle einer Ruckkehr nach Bangladesch?

A: Da ich meine Unschuld nicht beweisen kann, ist mein Leben in Gefahr. Ich bekomme vielleicht die Todesstrafe oder

lebenslanglich.

L: In Bangladesch gibt es kein Meldewesen. Ihnen wirde daher die Méglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative

offen stehen. Was sagen Sie dazu?

A: Bevor ich meine Heimat verlassen habe, habe ich versucht, woanders zu leben. Sie haben mich aber immer

gefunden wegen den politischen Verbindungen.
L: Inwieweit wiirden aufenthaltsbeendende Malinahmen in lhr Familien- und Privatleben eingreifen?

Anmerkung: Die Fragestellung naher erldutert, insbesondere dass im Rahmen einer Ausweisungsprifung
verwandtschaftliche Ankniipfungspunkte in Osterreich, Aufenthaltsberechtigungen fiir Osterreich, gewichtige private

Interessen an einem Verbleib in Osterreich, udgl. berlicksichtigt werden.

A: Ich gehe hier fur altere Leute einkaufen. Die sind abhdngig von mir. Die kénnen mir was schreiben, dass ich

hierbleiben soll. Ich habe mein Leben riskiert und den Leuten geholfen.

L: Welche Unterstitzungen bekommen Sie?

A: Ich bekomme nichts, ich bin XXXX .

L: Welchen Glauben haben Sie?

A:. Ich bin Moslem.

L: Sind Sie oder waren Sie in irgendwelchen Vereinen oder Organisationen in Osterreich tatig?

A: Nein.

L: Wie gut sprechen Sie Deutsch? Haben Sie schon Kurse besucht?

A. Ich kann mich gut verstandigen.

AW spricht auf Deutsch: Ich sprechen jeden Tag mit vielen Leuten.

L: Welche Sprache sprechen Sie am besten?

A: Bengali.

L: Welche Angehdrigen sind in Bangladesch?

A: Nur mein Vater, meine Brider und eine Schwester. Sonst gibt es niemanden.

LA: Mochten Sie zu den Landerfeststellungen zu Bangladesch etwas sagen?

A: Man kann den Medien in Bangladesch nicht vertrauen. Ich habe kein Vertrauen in unser System.
L: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint?
A:Ja.

L: Haben Sie den Dolmetscher einwandfrei verstanden, konnten Sie der Einvernahme folgen?



A:Ja.

L: Es wird lhnen nunmehr die Niederschrift rickibersetzt und Sie haben danach die Moglichkeit noch etwas richtig zu
stellen oder hinzuzuftigen.

Anmerkung: Die gesamte Niederschrift wird wortwortlich rickibersetzt.
L: Wurde alles vollstandig und richtig protokolliert?
A:Ja.”

Mit Bescheid des BFA vom XXXX , Zahl: XXXX , wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurickgewiesen (Spruchpunkte I. und Il.). Dem Beschwerdefiihrer wurde kein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt 1l.) und gegen ihn
gemal8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrens-gesetz, BGBl. | Nr. 87/2012 idgF (BFA-VG) eine
Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (FPG) erlassen
(Spruchpunkt IV.). GemalR8& 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefluhrers nach
Bangladesch gemal? 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.), wobei gemal3 8 55 Abs. 1aFPG keine Frist fur eine freiwillige
Ausreise bestehe (Spruchpunkt VLI.). SchlieBlich wurde gemall 8 53 Abs. 1 in Verbindung mit Absatz 2 FPG ein

Einreiseverbot in der Dauer von 2 Jahren erlassen (Spruchpunkt VII.)

Begrindend fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl u.a. aus, dass der BeschwerdefUhrer im
gegenstandlichen Verfahren dieselben Gruinde, die er im ersten Asylverfahren behauptet habe, vorgebracht habe und
eine relevante Sachverhaltsanderung hinsichtlich der allgemeinen Lage im Heimatstaat nicht erkannt werden konne.
Dazu wurde u.a. ausgefuhrt: ,Die nunmehr vorgebrachten Grinde, weshalb Sie nicht in lhr Herkunftsland
zurlckkehren wollen, sind im Wesentlichen ident mit denen des Erstverfahrens. So beziehen Sie sich im Kern der
Thematik rund um Ihre Fluchtgeschichte ihm nunmehrigen Rechtsgang auf Sachverhaltskreise, die vor lhrer Ausreise
aus Bangladesch stattgefunden haben. Hierzu ist anzumerken, dass diese bereits in lhrem Vorverfahren ausreichend
gewurdigt wurden. Bereits in Ihrem ersten Asylverfahren wurde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
Ihre Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 17.06.2020 als unbegrindet abgewiesen. Im
gegenstandlichen Verfahrensgang beziehen Sie sich nach wie vor auf Rickkehrhindernisse, welche bereits in Ihrem
Erstverfahren XXXX abgehandelt und als nicht glaubhaft erachtet wurden.

Was die weiteren und gemal3§ 8 AsylG 2005 berucksichtigungswirdigen Aspekte betrifft, ist anzumerken, dass sich im
gegenstandlichen Verfahren ebenso kein Hinweis auf einen seit Rechtskraft Ihres Erstverfahrens
entscheidungsrelevant geanderten Sachverhalt ergeben hat, weder im Hinblick auf Ihre persdnliche Situation, noch im
Hinblick auf die allgemeine Lage in Ihrem Heimatland.” Hiebei wurden vom BFA auch umfangreiche Feststellungen zur
Lage in Bangladesch vorgenommen.

Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehtrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Gemal 8 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Entscheidung zustandig.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
ZUA)
Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer
Verfligung gemald den Absatzen 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.

.Sache” des Berufungsverfahrens ist regelmafiig die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterinstanz gebildet hat, soweit dieser angefochten wurde (VwSlg 7548A/1969, VfSlg 7240/1973, VwGH vom
8.10.1996, 94/04/0248; Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1265 mwH).

Im vorliegenden Fall ist Sache des Berufungsverfahrens somit die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des
(zweiten) Asylantrages wegen entschiedener Sache. Die Rechtsmittelbehdrde darf nur tber die Frage entscheiden, ob
die Zurlckweisung (wegen entschiedener Sache) durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend
entweder - im Falle des Vorliegens entschiedener Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit
dieser Auffassung - den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche
Behorde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehoérde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen
entschiedener Sache zurickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst
meritorisch  zu  entscheiden (VwSlg 2066A/1951, VwGH vom  30.5.1995, 93/08/0207; Walter-Thienel,
Verwaltungsverfahren2, 1433 mwH).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwWGH 8.9.1977, 2609/76). Die Prufung der Zulassigkeit einer Durchbrechung
der Rechtskraft auf Grund gedanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Grunde erfolgen, die von der
Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht werden (VwWGH
23.5.1995, 94/04/0081).

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VwWGH 21.03.1985, 83/06/0023, und andere). Identitat der Sache liegt selbst dann vor,
wenn die Behdrde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossen Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines
mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden
hat (VwGH 08.04.1992, 88/12/0169).

Der Begriff Identitat der Sache muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden.
Dies bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH vom
30.01.1995,94/10/0162 ua). Einer neuen Sachentscheidung steht die Rechtskraft eines friher in der gleichen
Angelegenheit ergangenen Bescheides gemdal38 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fur die
Entscheidung maRgebenden Umstinden eine Anderung eingetreten ist (VWGH 07.12.1988, 86/01/0164). Die
Beantwortung der Frage, ob sich die nach dem friheren Bescheid mal3geblich gewesene Sachlage derart geandert hat,
dass die Erlassung eines neuen Bescheides in Betracht kommt, setzt voraus, dass der bestehende Sachverhalt an der
diesen Bescheid zu Grunde liegenden Rechtsanschauung und ihrem normativen Hintergrund gemessen wird, und
zwar nach derselben Methode, mit der er im Falle einer neuen Sachentscheidung an der Norm selbst zu messen ware
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(Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, funfte Auflage, E 19 b zu § 68 AVG).

Der Beschwerdeflhrer bezog sich im nunmehrigen Verfahren auf die gleichen Fluchtgriinde wie im ersten Verfahren.
Dies ergibt sich insbesondere aus seinen eigenen Angaben bei der Einvernahme am 21.01.2021, in welcher der
Beschwerdefiihrer Folgendes angab:

,L: Haben Sie Beweismittel oder Identitdtsbezeugende Dokumente, die Sie vorlegen kénnen und welche Sie bisher
noch nicht vorgelegt haben?

A: Ich habe ihnen am 08. Janner alle Dokumente, die ich habe, geschickt. Hier geht es um
meine 2 Strafverfahren in Bangladesch. Die zwei Félle sind miteinander verknUpft.

L: Handelt es sich hierbei um die Strafverfahren, die Sie bereits in Inrem Vorverfahren
schon vorgebracht haben?

A:Ja. Ich wurde mehrmals einvernommen und es wurde aber dann negativ entschieden.
Die haben nicht wirklich in Bangladesch geforscht. Darum méchte ich das heute nochmals
vorbringen. Ich méchte zu meinen alten Fluchtgriinden noch etwas hinzuzufugen.

L: Erzahlen Sie bitte weiter!

A: Ja, ich kann das nicht beweisen, denn die gehdren alle zur XXXX . Nach § XXXX wollen sie jetzt unsere Geschafte
beschlagnahmen, da wir nicht mit dem Verkauf einverstanden sind. Auch bin ich im Facebook und das BFA hat Uber
die Botschaft versucht, Gber mich in Bangladesch etwas herauszufinden. Ein Polizist von Bangladesch ist dann zu
meiner Familie gegangen und wollte meine Facebook-ID. Er hat dann wahrscheinlich gesehen, dass ich politische
Postings mache und die haben dann Geld von meiner Familie verlangt. Meine Familie hat ihnen aber kein Geld
gegeben und wenn ich jetzt zurlickkehre, dann werden sie mich wahrscheinlich in Haft nehmen. Ich habe die Beweise
ja schon im Vorverfahren vorgelegt und immer wieder werde ich einvernommen.”

Der Beschwerdeflihrer begriindete seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz sohin damit, dass seine alten
Fluchtgriinde aufrecht seien, er die Beweise schon im Vorverfahren vorgelegt habe und er noch etwas hinzufigen
mochte. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist lediglich als eine Fortfuhrung der bereits im ersten Verfahren
vorgebrachten Fluchtgriinde zu werten, denen damals sowohl in erster als auch in zweiter Instanz kein Glauben
geschenkt wurde. Da bereits das gesamte erste Asylverfahren auf einem nicht glaubhaften Vorbringen beruhte, kann
aus der Fortfuhrung dieses Vorbringens auch im hier gegenstandlichen (zweiten) Verfahren nichts zu gewinnen sein.

Mit diesen Ausfihrungen ist klargestellt, dass in der persénlichen Sphare des Beschwerdefiihrers keine Umstande
eingetreten sind, welche geeignet waren, einen zuldssigen neuerlichen Asylantrag zu begriinden, sind doch diesem
Vorbringen keine neuen asylrelevanten Sachverhaltsanderungen zu entnehmen, die eine andere Beurteilung zulieRen.

Die seitens des BFA im Rahmen der gegenstandlichen Entscheidung getroffenen Feststellungen zur asyl,- und
abschiebungsrelevanten Lage in Bangladesch werden in Bezug auf den BeschwerdeflUhrer als weiterhin aktuell
angesehen.

Seitens des Bundesamtes wurde dem Beschwerdeflhrer die allgemeine Situation im Zuge seiner Einvernahme vor
dem Bundesamt, wie sie sich aus den Landerfeststellungen des Bundesamtes, die sich auf die Staatendokumentation
stltzen, ergibt, vorgehalten, wonach sich diese nicht in relevanter Weise geandert habe. Dem trat der
Beschwerdefiihrer nicht ausreichend konkret entgegen. Eine relevante Sachverhaltsanderung hinsichtlich der
allgemeinen Lage, wonach jeder bangladeschische Staatsangehdériger im Falle einer Rickkehr bereits in seiner Heimat
gefahrdet wére, kann nicht erkannt werden und kann eine relevante Anderung der allgemeinen Lage in Bangladesch
auch sonst nicht erkannt werden. Auch hinsichtlich der weltweiten Ausbreitung von COVID-19 ergibt sich hierzu keine
andere Beurteilung.

Exzeptionelle und konkret auf den BF Bezug nehmende Umstande, welche die Annahme einer realen Gefahr einer
drohenden Verletzung seiner durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat
rechtfertigen wirden, wurden nicht aufgezeigt.

Soweit der Beschwerdeflhrer in der Einvernahme vom 21.01.2021 vorbrachte Magen,- und Ohrenprobleme zu haben,
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er sich verkuhlt haben durfte sowie sein linkes Bein ihm weh tue, ist festzuhalten, dass derartige Beschwerden nicht
eine solche Schwere erreichen, dass ein Abschiebungshindernis erkannt werden kdénnte. Zum einen ist daraufhin
zuweisen, dass der Beschwerdeflhrer betreffend die behaupteten Beschwerden keinerlei medizinische Unterlagen
vorlegte und vor allem auch nicht vorbrachte momentan in stéandiger arztlicher Behandlung zu stehen. Die vom
Beschwerdefiihrer angefuhrten Beschwerden erreichen nicht eine derartige Schwere, dass davon ausgegangen
werden musste, der BF geriete im Falle einer Rickkehr in seine Heimat in eine lebensbedrohliche Notlage. Weiters ist
festzuhalten, dass der BF im gesamten Verfahrensverlauf nicht vorgebracht hat, an Covid-19 erkrankt zu sein. Er gehort
auch keiner Risikogruppe besonders vulnerabler Personen an. So weist er keine relevanten Vorerkrankungen auf und
fallt auch nicht unter die Risikogruppe der alteren Personen.

Dass es dem Beschwerdefiihrer nunmehr nicht moglich ware, fir den notwendigsten Lebensunterhalt zu sorgen,
vermochte der Beschwerdeflhrer, der verwandtschaftliche Beziehungen in Bangladesch hat, nicht aufzuzeigen.
Schwierige Lebensbedingungen reichen aber fir eine Schutzgewdhrung im Sinne des § 8 AsylG nicht aus.

Da sohin keinerlei relevante neu entstandene Sachverhaltselemente vorliegen, denen zufolge eine andere
Entscheidung in Betracht kame, liegt eine bereits rechtskraftig entschiedene Sache vor, Uber die nicht neuerlich
meritorisch entschieden werden kann.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides war somit abzuweisen.
Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte lll. bis V. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

"8 52 (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,
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1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal? 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde. Werden der Behorde nach
dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt
diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des Verlangerungsverfahrens gemal 8 24 NAG
hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen, die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen

Verfahrens bei der Behorde nach dem NAG bereits hatte nachweisen kdnnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflugt, hat das Bundesamt eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf3
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemaR 8§ 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde."
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Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald § 57 nicht erteilt, so ist gemalR § 10 Abs. 2
AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden.

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte8 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,

unzuldssig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet

aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8

FPG liegt vor, oder
2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Gemal’ Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgtiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).

Der Beschwerdeflhrer hat einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz gestellt, aufgrund dessen er sich
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gegenwartig in Osterreich aufhélt. Er fallt somit nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG.
Der Beschwerdeflihrer hat keine Verwandten oder sonstigen nahen Angehérigen in Osterreich, weshalb kein
unzulassiger Eingriff in das Recht auf Schutz des Familienlebens vorliegt.

Der durch die Erlassung einer Rickkehrentscheidung erfolgende Eingriff in sein Privatieben ist durch ein Uberwiegen
des offentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt:

Das Bundesamt stellte zutreffend fest, dass keinerlei Sachverhaltsanderung im Hinblick auf die Ruckkehrentscheidung
eingetreten ist, zumal keine fortgeschrittene Integration des Beschwerdefuhrers, der keine Verwandten oder sonstigen
nahen Angehdérigen in Osterreich hat, hingegen dessen Vater, Ehefrau, Briider und eine Schwester in Bangladesch
leben, vorliegt. Die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet seit Juni 2015, somit seit 6 Jahren
wird dadurch relativiert, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers sich bloR auf unberechtigte Antrage auf
internationalen Schutz stltzte, wogegen er sein bisheriges Leben in Bangladesch verbrachte und der
Beschwerdefuhrer die Sprache des Herkunftsstaates beherrscht. Aus dem Vorbringen, dass er jeden Tag mit vielen
Leuten spreche und Freunde habe, ist fur ihn nichts zu gewinnen, da er etwaige private Bindungen zu einem Zeitpunkt
eingegangen ist, als er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus im Bundesgebiet bewusst sein musste. Zu der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten selbstandigen Tatigkeit als XXXX ist auszufiihren, dass diese jedoch alleine nicht
ausreicht, um von einer Aufenthaltsverfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich auszugehen. Beilagen, die
darauf schlieBen lassen, dass der Beschwerdeflhrer sich hier in seiner Freizeit in Vereinen engagiere oder auf sonstige
Weise in das gesellschaftliche Leben integriert sei, wurden nicht vorgelegt.

(vgl. VWGH 20.12.2007, Z1.2007/21/0437, zu 8 66 Abs. 1 FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden
im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen groRen
Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehdrige geltend machen konnte, in einer
Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf
einem unbegrindeten Asylantrag fullte"; dhnlich auch VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0026; VwGH 30.04.2009, ZI.
2009/21/0086; VWGH 08.07.2009, Zkl. 2008/21/0533; VWGH 8.3.2005, 2004/18/0354).

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG und insbesondere des VfGH-Erkenntnisses vom
12.06.2013, U485/2012 Uberwiegt daher das offentliche Interesse an der Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer dessen persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet. Daher liegt durch die
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vor.

Zulassigkeit der Abschiebung :

GemaR & 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Bangladesch ist, wie bereits oben ausgefiihrt, gegeben.
Zur Beschwerde gegen den Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides:

Gemald § 55 Abs 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise in Fallen einer zurickweisenden Entscheidung
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gemald 8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfihrbar wird.
Daher ist auch diese Entscheidung des Bundesamtes nicht zu beanstanden.

Zur Beschwerde gegen den Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides:

Mit einer Rlckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid gemaR8 53 Abs. 1 FPG ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

GemaR § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot gemall Abs. 1 leg. cit., vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von
hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berUcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige gemalR§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen

vermag.

Bei der Stellung der flr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in8& 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230). Ebenso ist bei der Entscheidung
Uber die Lange des Einreiseverbotes die Dauer der von der Person ausgehenden Gefdahrdung zu prognostizieren;
auBBerdem ist auf private und familidre Interessen Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).
Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidaren Bindungen in Osterreich, kédnnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des FrAG
2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass
er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfugt, sondern sein Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fir die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. VWGH 13.09.2012,
2011/23/0156; 22.01.2013, 2012/18/0191).

Weiters ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus der Mittellosigkeit eines Fremden die
Gefahr abzuleiten, dass er seinen Unterhalt im Weg strafbarer Handlungen zu finanzieren versucht und/oder die
Republik Osterreich finanziell belastet (vgl. VWGH 13.12.2002, 2000/21/0029). Die Mittellosigkeit des Fremden ist im
Hinblick auf die daraus resultierende Gefahr der illegalen Beschaffung der Mittel zum Unterhalt eine ausreichende
Grundlage fur die gerechtfertigte Annahme, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet (vgl. VWGH 14.04.1994, 94/18/0133). Dafur, dass die umschriebene Annahme gerechtfertigt
ist, ist nicht erforderlich, dass der Fremde tatsachlich bereits strafbare Handlungen begangen hat; bereits die Gefahr
der finanziellen Belastung der o6ffentlichen Hand rechtfertigt die besagte Annahme (siehe VwGH 13.10.2000,
2000/18/0147; 17.12.2001, 99/18/0182; 13.09.2006, 2006/18/0215). Im Falle der Mittellosigkeit eines Fremden bedarf es
nicht der Feststellung weiterer Umstande, um eine negative Prognose flr den weiteren Aufenthalt des Fremden im
Bundesgebiet zu begrunden (vgl. VwGH 13.12.2002, 2000/21/0029).

Vor dem Hintergrund dieser zu§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG vor Inkrafttreten des FrAG 2011 - sohin zur Vorgéngerbestimmung
des8§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG idgF - ergangenen Rechtsprechung, welche sich auf die aktuellen fremdenrechtlichen
Bestimmungen Ubertragen lasst, ist im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass die Voraussetzung des 8§ 53 Abs 27 6
FPG erfullt ist.

Es wurde gemaR 8 53 Abs. 1i
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Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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