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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 863 Abs3;
AVG 863 Abs5;
AVG 866 Abs4;
VStG §24;
VStG 851 Abs1;
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 98/03/0010 E 22. April 1998
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, in der Beschwerdesache des O in W, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in N, BRD, (Zustellungsbevollmachtigter: Dr. B, Rechtsanwalt in I) gegen den Bescheid des
unabhéngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 7. August 1996, ZI. 11/150-1/1996, betreffend Ubertretung der KDV
1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde "die Berufung" des Beschwerdefiihrers gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 15. Juli 1996, womit der Beschwerdeflhrer wegen einer
Ubertretung der KDV 1967 bestraft worden war, wegen des Fehlens eines begriindeten Berufungsantrages als
unzulassig zurtck.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Nach der Aktenlage wurde das erstinstanzliche Straferkenntnis dem BeschwerdefUhrer am 24. Juli 1996 zugestellt. Am
26. Juli 1996 gab der Beschwerdefiihrer gegen dieses Straferkenntnis eine Berufung ohne begriindeten
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Berufungsantrag und am 7. August 1996 eine Berufung mit einem begrindeten Berufungsantrag, beide gerichtet an
die erstinstanzliche Behorde, zur Post.

Eine Berufung hat gemal3 § 63 Abs. 3 AVG (in Verbindung mit§ 24 VStG) einen begrindeten Berufungsantrag zu
enthalten und ist nach § 63 Abs. 5 leg. cit. binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in
erster Instanz erlassen hat.

Bringt eine Partei innerhalb offener Berufungsfrist mehrere Schriftsatze ein, mit denen Berufung gegen denselben
Bescheid erhoben wird, so sind diese nach der Rechtsprechung des VwWGH (vgl. das Erkenntnis vom 19. November
1985, SIgNr. 11.943/A) als eine Berufung anzusehen. Eine mangels begriindeten Berufungsantrages an sich unzuldssige
Berufung kann durch einen innerhalb der Berufungsfrist nachgeholten begrindeten Antrag zulassig werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 12. Juli 1995, ZI. 95/03/0033).

Auf dem Boden dieser Rechtslage waren im Beschwerdefall die beiden Berufungsschriftsatze - da innerhalb der
Berufungsfrist eingebracht - als Einheit zu behandeln gewesen. Da jedenfalls der zweite Schriftsatz einen begriindeten
Berufungsantrag enthielt, hatte die Berufung nicht aus dem von der belangten Behérde herangezogenen Grund als
unzuldssig zuruckgewiesen werden durfen. Dall dieser zweite Schriftsatz der belangten Behdrde von der
erstinstanzlichen Behdrde nicht vorgelegt wurde, vermag daran nichts zu andern, kann es doch nicht rechtens sein,
daB die erstinstanzliche Behorde auf diese Weise die Zurlickweisung einer an sich zulassigen Berufung herbeifiihren
kénnte.

Der angefochtene Bescheid war somit gemadR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Da vom
Beschwerdefiihrer nur ein allgemeiner Antrag auf Zuerkennung von Aufwandersatz gestellt und Stempelgebthren
nicht entrichtet wurden, war gemaR § 59 Abs. 3 3. Satz VWGG nur der Pauschalbetrag fir Schriftsatzaufwand

zuzuerkennen.
Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtickweisung (siehe auch 863
Abs1, 3 und 5 AVG)
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1996030286.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/75527
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/2/12 96/03/0286
	JUSLINE Entscheidung


