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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Gber die Beschwerden von
XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, XXXX , geb. XXXX, StA. Irak, XXXX , geb XXXX, StA. Irak, XXXX , geb. XXXX, StA. Irak, XXXX,
geb. XXXX, StA. Irak, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter und XXXX , geb. XXXX, StA. Irak, gesetzlich vertreten
durch die Kindesmutter, alle vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen die Bescheide
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2021, ZI. XXXX, ZI. XXXX, ZI. XXXX, ZI. XXXX, ZI. XXXX und ZI.
XXXX zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerden werden gemal3 88 56, 58 Abs 9 Z 2 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Die Verfahren des am XXXX geborenen Erstbeschwerdeflhrers (BF1), seiner Ehefrau, der am XXXX geborenen
Zweitbeschwerdefuhrerin  (BF2) sowie ihrer vier gemeinsamen Kinder, des amXXXX geborenen
Drittbeschwerdefiihrers (BF3), der am XXXX geborenen Viertbeschwerdefuhrerin (BF4), des am XXXX geborenen
Funftbeschwerdeflhrers (BF5) und der am XXXX geborenen Sechstbeschwerdefihrerin (BF6) werden gemal3 8 39 Abs.
2 AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden. Die minderjahrigen BF5 und BF6 werden im Verfahren durch ihre
Mutter vertreten.

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrer sind irakische Staatsangehorige. Sie reisten unter Umgehung der Grenzkontrollen im
September 2015 in das Bundesgebiet ein und stellten am 21.09.2015 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA, belangte Behorde) vom 17.08.2017 wurden
ihre Antrage auf internationalen Schutz abgewiesen. Den Beschwerdefiihrern wurde keine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz erteilt. Gleichzeitig wurde gegen sie eine Riuckkehrentscheidung erlassen, ihre Abschiebung in den
Irak fur zulassig erklart und ihnen eine 14-tagige Frist fur ihre freiwillige Ausreise gewahrt.

3. Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer fristgerecht am 05.09.2017 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, Gber die noch nicht entschieden wurde.

4. Am 19.10.2020 stellten die Beschwerdefiihrer jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen gemall 8 56 Abs. 1 AsylG.

5. Mit den sechs im Spruch genannten Bescheiden, jeweils vom 13.01.2021, wies das BFA die
verfahrensgegenstandlichen Antrage der Beschwerdeflihrer gemal3 8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG als unzulassig zurlck, mit der
Begrindung, dass die Beschwerdefiihrer noch Uber ein Aufenthaltsrecht nach 8 13 AsylG verfugen warden, weil die

Verfahren zu ihren Antrégen auf internationalen Schutz noch nicht rechtskraftig abgeschlossen seien.
6. Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer durch ihre Rechtsvertretung fristgerecht am 28.01.2021 Beschwerde.

7. Beschwerden und Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 08.02.2021 zur Entscheidung
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Die Beschwerdefuhrer sind irakische Staatsangehdrige. lhre Identitaten stehen fest.

Die Beschwerdefihrer stellten am 21.09.2015 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz. Ihr Asylverfahren wurde
am 29.09.2015 zugelassen.

Mit Bescheiden vom 17.08.2017 wies das BFA ihre Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status der
Asylberechtigten und hinsichtlich des Status der subsidiér Schutzberechtigten ab.

Den Beschwerdefuhrern wurde keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz erteilt. AuBerdem wurde gegen sie
eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zuldssigkeit ihrer Abschiebung in den Irak festgestellt und ihnen eine 14-
tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt.

Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 05.09.2017 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, Gber die bis dato noch nicht entschieden wurde.

In den Verfahren zu ihren Antrdgen auf internationalen Schutz wurde dadurch bisher keine durchsetzbare
Entscheidung erlassen, die Verfahren wurden auch nicht eingestellt oder gegenstandslos.
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Die Beschwerdeflhrer verfligen seit Zulassung der Verfahren Uber ihre Antrage auf internationalen Schutz tber ein
Aufenthaltsrecht gemal3 § 13 AsylG.

Sie haben ihr Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet nicht verloren.

Am 19.10.2020, wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens Uber ihre Antrage auf internationalen Schutz samt
damit einhergehenden Ruckkehrentscheidungen, stellten die nach dem AsylG aufenthaltsberechtigten
Beschwerdefiihrer die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal § 56 Abs. 1 AsylG.

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl sowie der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Auskunfte aus dem Zentralen Melderegister und dem zentralen Fremdenregister wurden erganzend eingeholt.

Die getroffenen Feststellungen zum gegenwartigen Aufenthaltsrecht der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet wurden
von den Beschwerdeflihrern auch nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1.1. Prifungsumfang:

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.2. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts der Tatsache, dass der mafRgebende Sachverhalt von der belangten Behorde abschlieBend ermittelt wurde
und der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerden geklart war, Widerspruchlichkeiten in
Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen sowie eine initiative Darlegung fur die
Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu kldren gewesen waren, nicht
erforderlich war, ist der Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart.

Es steht zweifelsfrei fest, dass die Verfahren zu den Antragen der Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz noch
nicht rechtskraftig abgeschlossen wurden und die Beschwerdeflihrer derzeit gemalR 8 13 AsylG zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt sind.

Zudem waren die verfahrenseinleitenden Antrage zurlickzuweisen, womit die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung gemaR 8§ 21 Abs. 7 BFA-VGiVm § 24 VWGVG unterbleiben konnte.

ZUuA)

3.2 Zur Abweisung der Beschwerden
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3.2.1 Rechtslage:

GemalR§ 13 Abs. 1 AsylG ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

GemalR8 56 Abs. 1 AsylG kann einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehodrigen in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehorige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)

erreicht wird.

Gesetzeszweck des 8 56 AsylG 2005 ist die Bereinigung von besonders bertcksichtigungswurdigen "Altfallen" unter
isolierter Bewertung allein des faktischen - notwendigerweise mindestens zur Halfte rechtmaRigen - Aufenthaltes
sowie des Grades der in Osterreich erlangten Integration. Den betroffenen Drittstaatsangehérigen soll in diesen Féllen
die Méglichkeit zur ,Legalisierung ihres Aufenthalts” durch Erteilung eines Aufenthaltstitels gegeben werden, wobei
hiervon jene Konstellationen erfasst sein sollen, in denen die Schwelle des Art. 8 MRK, sodass gemaR § 55 AsylG 2005
ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird (vgl. VwGH 29.4.2010, 2009/21/0255; VWGH 26.6.2019, Ra
2019/21/0032, 0033).

Gemal § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG ist ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem siebten Hauptsttick als
unzulassig zurlckzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG oder
dem NAG verfugt.

Aus den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage 1803, XXIV. GP zum Bundesgesetz, mit dem ein BFA-
Einrichtungsgesetz und ein BFA-Verfahrensgesetz erlassen sowie das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005,
das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Staatsburgerschaftsgesetz 1985, das Grundversorgungsgesetz - Bund
2005 und das Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 geandert wurden, ergibt sich zu 8 58
ASylG:

Zu § 58:

In 8 58 sind die Verfahrensbestimmungen fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswurdigen
Grinden abgebildet und orientieren sich diese an der bewdhrten Systematik des NAG, insbesondere an den
Bestimmungen der 88 19, 44a und 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011.

(...)

Gemal’ Abs. 9 Z 1 ist ein Antrag als unzulassig zurtickzuweisen, wenn sich der Fremde in einem Verfahren nach dem
NAG befindet. Damit soll klargestellt werden, dass das Stellen weiterer Antrdge auch wahrend eines anhangigen
Verfahrens im NAG - somit sowohl in 1. als auch in 2. Instanz - unzuldssig ist und der Antrag ohne weitere Prifung

zurlickgewiesen werden kann.

In Abs. 9 Z 2 wird aufgrund der organisatorischen Trennung und der neuen Systematik ein Ausschlussgrund fur den
Fall normiert, dass der Fremde bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verfugt. Dies
orientiert sich an dem bisher in§ 1 Abs. 2 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 normierten Grundsatz. Demnach
sind diese Bestimmungen weiterhin nicht auf Personen anwendbar, die nach dem AsylG 2005 zum Aufenthalt
berechtigt sind; das sind insbesondere Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz zugelassen ist bis zur
Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung und Fremde, denen der Status eines Asylberechtigten oder eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. Auch Personen, die bereits einen Aufenthaltsrecht nach dem NAG
geniel3en, sollen nicht in den Anwendungsbereich dieser Bestimmungen fallen und um ausschlielich die Zielgruppe
far Aufenthaltsrechte aus berucksichtigungswurdigen Grinden zu erfassen. Ohnehin aufenthaltsberechtigte Personen
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sollten auch schon bisher nicht auf solche Aufenthaltstitel umsteigen koénnen, um entsprechende
Umgehungshandlungen zu vermeiden. Somit wird in sachgerechter Weise und zur Vermeidung von
Umgehungshandlungen klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nur im Rahmen
eines Erstantragsverfahrens - also an Personen, die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen -
erteilt werden kann. Die Anwendung des Aufenthaltsrechtes aus berlcksichtigungswirdigen Grinden auf Personen,
die ohnehin bereits Uber einen Aufenthaltstitel verfugen, scheidet nach wie vor naturgemald aus. Es durfen nur
diejenigen Personen einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick stellen, die Uber kein
Aufenthaltsrecht verfiigen bzw. nicht die Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel nach dem NAG erfillen.
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick sollen daher nur jenen zugutekommen, die es auch benétigen. Der Student
beispielsweise, der grundsatzlich weiterhin die Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbewilligung als Studierender
gemal § 64 NAG erflllt, soll nicht mit einem Antrag beim Bundesamt in das Regime der Aufenthaltsrechte aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden umsteigen konnen, damit er auf diesem Wege eine Verbesserung seiner
aufenthaltsrechtlichen Position, zum Beispiel einen Zugang zum Arbeitsmarkt, erhalt. Somit wird in Abs. 3 Z 2
bestimmt, dass ein Antrag zurtickzuweisen ist, wenn der Fremde Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder
dem NAG verfligt. In diesen Fallen ist ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden jedenfalls unzulassig, so dass eine Titelerteilung in diesen Fallen jedenfalls ausscheidet.

Diese Regelung des Abs. 9 gilt allerdings aufgrund der Wortfolge im Schlusssatz ,soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt” nicht fur die Stellung eines Verldngerungsantrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaR § 57, da fur diesen Antrag die Spezialbestimmung des § 59
anzuwenden und daher ein solcher Verlangerungsantrag moglich ist. Ebenfalls von dieser Regelung ist der Antrag auf
einen Aufenthaltstitel gemaR § 56 ausgenommen, da der Drittstaatsangehdrige - wenn er sich z.B. in einem
aufenthaltsbeendenden Verfahren befindet - gleichwohl einen solchen Antrag begriindet einbringen kann. Durch den
Schlusssatz wird ebenfalls deutlich, dass ein gleichzeitiges Stellen mehrere Antrage - sowohl beim Bundesamt als auch
gleichzeitig bei der NAG-Behorde - nicht zuldssig ist. Durch eine Zusammenschau des Abs. 2 und diesem Schlusssatz
wird zudem klargestellt, dass damit insbesondere auch das Stellen eines Eventualantrages, aus dem sich ein differenter
Aufenthaltszweck ergibt, nicht zulassig ist.

Aus den erlauternden Bemerkungen zur Regelung des8& 58 AsylG, der die besonderen Verfahrensbestimmungen in
Bezug auf die Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden enthalt, ist klar ersichtlich, dass
die mehrfache Stellung von Antrégen zur Erlangung von Aufenthaltstiteln ausgeschlossen werden soll.

Die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz zielt auf den Erhalt des Status eines Asylberechtigten oder eines
subsidiar Schutzberechtigten ab. In beiden Fallen ist darunter - wie sich aus den Begriffsbestimmungen des § 2 Abs. 1
Z 15 und Z 16 AsylG eindeutig ergibt - das zunachst befristete und schlieBlich dauernde Einreise- und Aufenthaltsrecht
(Asylberechtigter) bzw. das vorUbergehende, verlangerbare Einreise- und Aufenthaltsrecht (subsidiar
Schutzberechtigter), das Osterreich Fremden nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gewahrt, zu verstehen.

Die Bestimmung des § 58 AsylG soll jedenfalls die mehrfache Antragstellung zum Erhalt von Aufenthaltstiteln sowie die
Umgehung von Erteilungsvorschriften vermeiden.

3.2.2 Anwendung der Rechtslage auf die Beschwerdefalle:

Die Beschwerdefihrer verflugen seit Zulassung der Verfahren Uber ihre Antrage auf internationalen Schutz aufgrund
der noch laufenden Beschwerdeverfahren nach wie vor tber ein giltiges Aufenthaltsrecht gemaf3 § 13 AsylG.

Sie haben ihr Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet nicht verloren.

In den Verfahren zu ihren Antragen auf internationalen Schutz wurde dadurch bisher keine durchsetzbare
Entscheidung erlassen, die Verfahren wurden auch nicht eingestellt oder gegenstandslos.

In der Beschwerde wird geltend gemacht, dass in8 56 AsylG explizit geregelt sei, dass ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels auch gestellt werden kdnne, wenn sich der Antragsteller in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme befinde.

Diese Beschwerdeausfiihrungen gehen insofern ins Leere, als die noch nicht abgeschlossenen Verfahren nicht
ausschlief3lich auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gegen die Beschwerdefuhrer abzielen.

Vielmehr befinden sich die Beschwerdefuhrer in einem laufenden Asylverfahren und ihr Aufenthalt ist nach wie vor
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gemal § 13 AsylG rechtmaRig. Daher bedarf es gegenstandlich keiner ,Legalisierung” ihres derzeitigen Aufenthaltes
durch Erteilung der beantragten Aufenthaltstitel (vgl. dazu auch VwWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0174).

Die belangte Behorde hat daher die Antrage der Beschwerdefuihrer auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 56
AsylG zu Recht als unzulassig zurlickgewiesen.

Die Beschwerden waren somit als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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