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Spruch

W241 2166081-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , StA. Armenien, vertreten durch RA XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2021, Zahl 1131577006/201037606, zu Recht:

A)
In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR§ 21 Abs. 3 BFA-VG behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Vorverfahren:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

1.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF), ein armenischer Staatsangehoriger, brachte am 06.10.2016 beim
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) einen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG ein.

Diesem Vorverfahren lag im Wesentlichen das Vorbringen des BF zugrunde, dass er als Tormann durch Manipulation
ein FulRballspiel verlieren hatte sollen. Weil er zuerst nicht habe einwilligen wollen, sei er plétzlich des Drogen- und
Waffenbesitzes beschuldigt worden. Er habe dann eingewilligt, aber das Spiel sei dennoch von seiner Mannschaft
gewonnen worden. Danach seien er und seine Familie standig bedroht worden. Der Sohn eines Politikers sei derjenige
gewesen, der ihn bestechen habe wollen. Da der Einfluss dieses Politikers so grol3 sei, wirde er jetzt zu Unrecht

polizeilich wegen Drogen- und Waffenbesitzes gesucht. Das sei der Grund, warum er geflohen sei.

1.2. Dieser Antrag des BF wurde mit Bescheid des BFA gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und dem BF der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden gemall 8 57 wurde nicht erteilt. GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Armenien gemal3 § 46 FPG zulassig sei.

Diese Entscheidung erwuchs letztlich im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (in der Folge:
BVwG) vom 10.02.2020, L518 2166081-1/17E, am 11.02.2020 in Rechtskraft.

2. Gegenstandliches Verfahren:
2.1.Am 21.10.2020 stellte der BF den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Begrundend fuhrte er dazu anlasslich seiner Erstbefragung am 22.10.2020 aus, dass sich Armenien im Krieg befinde. Er
sei Reservist, sei auch schon beim Militar gewesen und befurchte, dass er wieder kampfen musse, wenn er in seine
Heimat zurtickgeschickt werden wirde. Er wolle nicht sterben. Er habe vor zwei Tagen mit seiner Familie telefoniert
und diese habe ihm von der Situation in seiner Heimat und von gefallenen Freunden erzahlt. Einige Freunde von ihm
seien in diesem Krieg schon gestorben und taglich wirden Menschen sterben. Wenn er zurickgeschickt und zum
Militar eingezogen werden wirde, drohe ihm im Falle einer Verweigerung eine Militarhaftstrafe in Héhe von funf bis
acht Jahren.

2.2. Im Zuge seiner Einvernahme vor dem BFA am 13.11.2020 erklérte der BF nach Vorhalt, dass sein Antrag auf
internationalen Schutz im Vorverfahren bereits rechtskraftig negativ entschieden sei, erneut, dass neue Grinde
dazugekommen seien.

Er hatte freiwillig nach Armenien zurlickkehren wollen, doch habe er am 22.10.2020 einen neuen Asylantrag gestellt,
da er mit seinen Verwandten in Armenien telefoniert und Uber die derzeitige Situation dort etwas erfahren habe. Ihm
sei mitgeteilt worden, dass in Armenien Krieg herrsche und viele seiner Freunde und Bekannten bereits an die Front
geschickt worden seien. Der Premierminister habe gesagt, dass alle Manner an die Front gehen und kdmpfen mussten,
andernfalls wirde man diese festnehmen. Es sei auch berichtet worden, dass viele von der Front flichten und
psychische Stérungen von dem, was sie gesehen hatten, bekommen wuirden. Der Aufruf des Premierministers (wonach
alle kdmpfen mussten) sei, so denke er, im Oktober 2020 erfolgt. Er kdnne aus religiosen Grinden nicht zum Militar, er
wolle nicht an diesem Krieg teilnehmen. Nach Vorhalt, dass das BFA beabsichtige, seinen faktischen Abschiebeschutz
aufzuheben, erklarte der BF erneut, dass er nicht zuriickkehren wolle, weil die Regierung von Armenien alle an die
Front schicke. Solche Personen wie er wirden vom Staat und von der Bevdlkerung verfolgt. In Armenien kénne er
keinen Zivildienst leisten. Es sei ein illegaler Krieg, in den ihn die Regierung schicken wolle.

2.3. Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 13.11.2020 wurde der faktische Abschiebeschutz des BF in
gegenstandlichem Verfahren gemaR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.

Mit Schriftsatz vom 15.11.2020 langte am 16.11.2020 beim BVwG eine Beschwerde des BF gegen die Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes ein. Am 17.11.2020 wurde der Bescheid seitens des BFA dem BVwG vorgelegt, das BFA
wurde noch am selben Tag von der erfolgten Vorlage verstandigt.

Mit Beschluss des BVwG vom 18.11.2020, Zahl W144 2166081-2/5E, wurde die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG als nicht rechtmaRig festgestellt.
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2.4. Am 24.03.2021 wurden der BF erneut vor dem BFA einvernommen, wobei er erneut angab, aus Furcht vor dem
abzuleistenden Militardienst und den Kampfhandlungen nicht nach Armenien zurtickkehren zu kénnen.

2.5. Mit gegenstandlichem Bescheid des BFA vom 07.05.2021 wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkte I. und Il.). Eine Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt
(Spruchpunkt I1l.). Gegen den BF wurde gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemafR
8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaR § 52 Abs. 9 festgestellt, dass die Abschiebung nach
Armenien gemaR 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal § 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt VL.).

Der gegenstandliche Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der BF im gegenstandlichen Verfahren
keinen asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens

entstanden sei.

8. Gegen den oben genannten Bescheid richtet sich die im Wege seiner Rechtsvertretung am 25.05.2021 erhobene

Beschwerde in vollem Umfang.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Anzuwendendes Recht:

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwGVG und jene im AsylG enthaltenen
sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das AsylG

verweist, anzuwenden.

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz (iber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin

auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung geregelt (8 1 leg. cit.).
GemalR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

§ 21 Abs. 3 BFA-VG lautet:

.8 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mdundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.”

2. Rechtliche Beurteilung:
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Zu A): Zur Stattgabe der Beschwerde und Behebung des angefochtenen Bescheides:

2.1 Gemal 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

+Entschiedene Sache” iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenulber der Vorentscheidung weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren
deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides bzw. -erkenntnisses entgegen (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur
eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein (vgl. etwa VwWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Infolge des in8& 17 VwGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptstliicks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in8 68 Abs. 1 AVG normierte Zurlickweisung wegen
entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurtickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das BVwG grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberthrt bleibt, dass das Verwaltungsgericht im
Verfahren Gber Bescheidbeschwerden zur Uberpriifung der rechtméRigen Anwendung von § 68 AVG in Bescheiden
durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 8 7
BFA-VG, K10.; vgl. auch VfSlg. 19.882/2014). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des§ 28 Abs. 2
VWGVG ist somit zunachst die Frage, ob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht die neuerlichen Antrage
auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (VwGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).
Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also durch die
Identitat der Verwaltungssache, tber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt (VwWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Identitat der Sache als eine der
Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des § 68 Abs 1 AVG ist dann gegeben, wenn sich der fir die Entscheidung
maRgebende Sachverhalt, der dem rechtskréaftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei
der Uberpriifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich veréndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behdrde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen berUhrt die Identitdt der Sache nicht. In Bezug auf die
Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitét der Sache
gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines
Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (VWGH 24.06.2014, Ro 2014/05/0050).
Als Vergleichsentscheidung ist dabei jene heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (VWGH
06.11.2009, 2008/19/0783). Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstdnde, die eine Unrichtigkeit
des Bescheides dartun, stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den
Voraussetzungen des§ 69 AVG einen Wiederaufnahmegrund (VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Im
Folgeantragsverfahren kdnnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben (VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089). In Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
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anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Relevanz zukommt (VwGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048). Die Prufung der Zuldssigkeit eines
Folgeantrages auf Grund gednderten Sachverhalts hat nur anhand der Grunde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren ist ausschlieRlich zu prufen,
ob die Behodrde erster Instanz zu Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung
eingetreten ist. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG
ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht umfasst und daher unbeachtlich (VWGH
29.06.2015, Ra 2015/18/0122).

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfihren muissen, hat es den zurilickweisenden Bescheid auf Grundlage des fir
zurlckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden § 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behdrde zugelassen ist und eine neuerliche Zurlckweisung des Antrages gemald § 68 AVG
unzuldssig wird. Hingegen ist dem BVwG ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden Antrag auf
internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurlickweisenden Bescheid nach § 68 AVG verwehrt,
weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Gberschritten wirde (vgl. Filzwieser/Frank/ Kloibmuller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K11., K17.).

Bei einer Uberprifung einer gemdR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stltzen dirfte. Dabei hat die Prufung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhalts nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im
Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage
der Anderung der Rechtslage wéhrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).

Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Entscheidungsrelevanz
zukommen (vgl. VWGH 15.12.1992,91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993,91/04/0205;
26.04.1994, 93/08/0212; 30.01.1995,94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung
wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH
29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162; 10.06.1991,89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,
94/12/0034; siehe auch VwsSlg. 12.511 A, VwWGH 05.05.1960, 1202/58; 03.12.1990,90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis flhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung hat zumindest einen
+glaubhaften Kern” aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH 21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VWGH 18.6.2014,
Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach
§ 68 AVG ist von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH
vom 24.6.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknupfen kann (vgl. VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN). Die Behérde hat sich insoweit
bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens des
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Beschwerdefiihrers (und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die
Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsdanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lie3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemal3§ 68 Abs. 1 AVG zurtickzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VwGH 17.09.2008,
2008/23/0684; 19.02.2009, 2008/01/0344).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein ,Fortbestehen und
Weiterwirken” behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwWGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

2.2. Mal3stab der Rechtskraftwirkung bildet die Entscheidung, mit der zuletzt in der Sache entschieden wurde (VWGH
06.11.2009, 2008/19/0783), im vorliegenden Fall somit das Erkenntnis des BVvwG vom 10.02.2020, L518 2166081-1/17E,
welches in Rechtskraft erwachsen ist.

Zum hier mal3geblichen Antrag auf internationalen Schutz bringt der BF im Wesentlichen vor, dass nunmehr Krieg in
Armenien herrsche und er befiirchte, im Falle einer Rickkehr dorthin an die Front geschickt zu werden, wo er gegen
seine persénliche Uberzeugung an Kampfhandlungen teilnehmen miisse.

Somit legt der BF seinem neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz einen vollig anderen Lebenssachverhalt
zugrunde als in seinem Vorverfahren, wo er angab, von einer politisch einflussreichen Familie bedroht worden zu sei.
Er stitzt daher seinen zweiten Antrag auf erhebliche Umstdnde, die sich erst nach Eintritt der Rechtskraft des
genannten abweisenden Erkenntnisses des BVwWG zugetragen haben sollen. Zudem kann nicht gesagt werden, dass
sein nunmebhriges Vorbringen angesichts der jlingsten Ereignisse im Heimatland von vornherein als unglaubwdrdig zu
qualifizieren ware oder jeglicher Grundlage entbehren wirde.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind die von einem Asylweber behaupteten Geschehnisse, die sich
nach rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens ereignet haben sollen, daraufhin zu Uberpriifen, ob sie
einen "glaubhaften Kern" aufweisen oder nicht. Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen zu einem anderen
Verfahrensergebnis fuhren, so bedirfte es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden
Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwdirdigkeit. Hat das BFA die somit erforderliche Prifung nicht vorgenommen,
konnte dieser mangelhafte Sachverhalt vom BVwG nicht einfach dadurch behoben werden, dass es dem neuen
Fluchtvorbringen den "glaubhaften Kern" absprach. Vielmehr ware der Beschwerde im Sinne des § 21 Abs. 3 BFA-VG
stattzugeben gewesen (VWGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0025).

Im gegenstandlichen Fall ging das Bundesamt nicht zu Recht davon aus, dass fUr das zu seinem Folgeantrag auf
internationalen Schutz erstattete Vorbringen des BF eine entschiedene Sache vorliege. Der Antrag ware mithin nicht
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, sondern in der Sache zu erledigen gewesen.

Der Beschwerde ist daher gemaR § 21 Abs. 3 BFA-VG stattzugeben und Spruchpunkt I. (sowie die von Spruchpunkt I.
bedingten Ubrigen Spruchpunkte) des angefochtenen - im Zulassungsverfahren ergangenen - Bescheides mangels
Vorliegen entschiedener Sache aufzuheben. Das Verfahren ist somit zugelassen.

Die belangte Behdrde wird sich in weiterer Folge inhaltlich mit dem Vorbringen des BF auseinanderzusetzen haben.
Daher ist spruchgemal zu entscheiden.

2.3. Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG
entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere,
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stlitzen, die bei den
jeweiligen Erwadgungen wiedergegeben wurde. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu  frlheren  Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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