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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Kongo DR, vertreten durch RA Mag. Philipp TSCHERNITZ, gegen den Bescheid
des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, RD Karnten, AuBenstelle Klagenfurt, vom 05.06.2018, ZI. XXXX , nach
Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung am 07.06.2021, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin stellte am 11.12.2016 nach fremdenpolizeilichem Aufgriff am Wiener Westbahnhof
einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie habe Schwierigkeiten im Kongo und auch persénliche Probleme. Sie sei
per Flugzeug nach Wien gekommen. Ein Mann habe ihren Ausweis vorgezeigt und sei nach dem Verlassen des
Flughafens verschwunden.

2. Am 08.05.2018 wurde die Beschwerdefiihrerin vor der belangten Behérde niederschriftlich in ihrer
Muttersprache Lingala einvernommen. Zu ihren Fluchtgriinden fiihrte sie aus, Mitglied bei LUCHA gewesen zu sein. Sie


file:///

habe bei einem Protestmarsch mitgemacht und sei verhaftet worden. Ein Warter habe sie gegen sexuelle Dienste aus
dem Gefangnis gebracht und sei sie nach ca. eineinhalb Monaten von einem weiteren Mann nach Brazzaville gebracht
worden. Dieser Mann hatte dann ihre Papiere besorgt und sei mit ihr bis nach Wien geflogen.

3. Mit dem Bescheid vom 05.06.2018, ZI. 1137589200-161663750/BMI-BFA_KNT_AST_01_TEAM_01, wies die belangte
Behorde den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Demokratische Republik Kongo (Spruchpunkt II.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie der
Beschwerdefuhrerin keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt II1.), erlieR gegen
sie eine Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Demokratische Republik
Kongo zulassig ist (Spruchpunkt V.). Fur die freiwillige Ausreise besteht eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VL.).

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 20.06.2018. Darin werden Berichte Uber
Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitskrafte zitiert, die sich auf Anhadnger von Kamuena Nsapu,
aufergerichtliche Hinrichtungen, Ermordung zweier Mitglieder des UN-Sicherheitsrates und Demonstranten der
politisch religiésen Sekte BDK beziehen. Ein Absatz beschéftigt sich mit Festnahmen von Mitgliedern der LUCHA, der
Bewegung, der auch die Beschwerdefiihrerin anzugehoéren behauptet. Demonstranten seine fur mehrere Stunden
festgehalten worden. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sei jedenfalls glaubhaft und ware ihr der Status der
Asylberechtigten zuzuerkennen gewesen.

4.1. Am 03.07.2018 wurde eine weitere Beschwerde durch den gewillkiirten Rechtsvertreter eingebracht.
Zusammengefasst wird ausgefuhrt, dass tatsachlicher Schutz vor Ausschreitungen, bei denen Angehériger der jeweils
anderen Fraktion mit kdrperlicher Gewalt bis hin zu Vergewaltigung oder dem Tod rechnen mussen, durch 6ffentliche
Behorden in Kinshasa nicht gewahrleistet ist. Zu prufen wére, ob die Organisation, der die Beschwerdefiihrerin
angehort, tatsachlich verfolgt wird oder nicht.

5. Die Beschwerden samt Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Der
Beschwerdefuhrerin wurden das Landerinformationsblatt und ein weiterer Bericht zur Lage im Herkunftsstaat zur
Kenntnis gebracht und Gelegenheit geboten, Angaben zu ihren aktuellen Verhdltnissen zu machen. Eine
entsprechende Stellungnahme und eine Urkundenvorlage erfolgten durch den Rechtsvertreter am 06.05.2020 und
20.05.2020. Seitens des Vereins Menschenrechte Osterreich wurde die erteilte Vollmacht am 28.04.2020 niedergelegt.

6. Am 07.06.2021 wurde die eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, Aul3enstelle Innsbruck,
im Beisein einer Dolmetscherin fur die Sprache Lingala durchgefiihrt.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Die volljahrige Beschwerdefiihrerin ist verheiratet, kinderlos, Staatsangehdrige der Demokratischen Republik Kongo
und bekennt sich zum christlichen Glauben. Sie gehért der Volksgruppe der Mukongo an. Ihre Identitat steht nicht fest.

Die Beschwerdefiihrerin ist gesund und arbeitsfahig.

Die Beschwerdefiihrerin reiste ihren Angaben nach mit Reisedokumenten legal Gber den Flughafen Wien-Schwechat
ins osterreichische Bundesgebiet ein, konnte bei einer Kontrolle aber keinerlei Dokumente vorweisen und stellte den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Seit 11.12.2016 hlt sie sich in Osterreich auf.

In ihrem Herkunftsstaat verflgt die Beschwerdefthrerin noch tber familidre Anknapfungspunkte insbesondere durch
ihre dort lebenden Eltern und Geschwister. Es ist davon auszugehen, dass auch der Enemann der Beschwerdefiihrerin
in der DR Kongo lebt. In Osterreich verfiigt sie iber keine Verwandten und (iber keine maRgeblichen privaten und
familidaren Beziehungen.

Die Beschwerdefiihrerin besuchte 12 Jahre lang die Schule, hat ein Diplom in Padagogik und arbeitete anschlieBend als
Handlerin/Verkauferin. Aufgrund ihrer fundierten Ausbildung und der Arbeitserfahrung in der DR Kongo hat sie eine
Chance, auch hinkinftig am dortigen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Die BeschwerdefUhrerin ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Sie geht in Osterreich keiner Beschiftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung in
Karnten.

Sie weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht
auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven der Beschwerdefuhrerin:

Entgegen ihrem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass sie einer personlichen Bedrohung wegen
Zugehorigkeit zu einer Jugendbewegung in der Demokratischen Republik Kongo ausgesetzt ware.

Es kann somit insgesamt nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin in der Demokratischen Republik
Kongo aufgrund ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Gesinnung verfolgt wurde oder werden wird.

Bei der Beschwerdefiuihrerin handelt es sich um eine gesunde, arbeitsfahige Frau mit familidaren Ankntpfungspunkten
im Herkunftsstaat und besteht keine reale Gefahr, dass sie im Falle einer Rickkehr in die Demokratische Republik
Kongo in eine existenzbedrohende Lage oder eine sonstige unmenschliche Situation geraten wirde.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in der Demokratischen Republik Kongo:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin sind gegentiber den im angefochtenen
Bescheid vom 06.05.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRBgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das nach wie vor aktuelle (Stand 08.05.2017) ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation” zu Demokratische Republik Kongo vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens



wurde das Landerinformationsblatt durch Kurzinformationen erganzt und wurde der Beschwerdefiihrerin eine Version
mit der zuletzt eingefuigten Kurzinfo vom 09.12.2019 zur Stellungnahme tbermittelt.

Fallbezogen werden nachstehende Punkte aus dem aktuellen Landerinformationsblatt hervorgehoben:
Politische Lage:

Die Demokratische Republik (DR) Kongo befindet sich weiterhin in einer Ubergangsphase. Die gewaltsamen nationalen
und internationalen Auseinandersetzungen im Land endeten zwar offiziell 2002, jedoch kénnen die Konflikte des
Landes auch heute noch immer nicht als Gberwunden gelten (AA 6.9.2015). Das Parlament der DR Kongo besteht aus
zwei Kammern: Nationalversammlung und Senat. Der Staatsprasident wird direkt gewahlt und hat weitreichende
Machtbefugnisse. In den nach Manipulationsvorwirfen umstrittenen Prasidentschafts- und Parlamentswahlen vom
28.11.2011 errang das Parteienbiindnis "Prasidentielle Mehrheit" im Parlament eine Mehrheit (340 von 500 Sitzen).
Dazu gehoren als grofite Parteien die von Staatsprasident Kabila gegrindete PPRD "Parti du Peuple pour la
Reconstruction et la Démocratie" (Volkspartei fir Wiederaufbau und Demokratie) mit 62 Sitzen, deren neugegriindete
Schwesterpartei PPPD (28 Sitze), der MSR (27 Sitze) sowie die PALU (19 Sitze) (AA 8.2016). Premierminister ist seit April
2017 Bruno Tshibala (Radio Okapi 10.4.2017, vgl. Rfi 7.4.2017). Der Prasident wird fir finf Jahre direkt gewdhlt. Am
31.07.2006 fanden Préasidentschaftswahlen und Wahlen zu Kongos Provinzparlamenten statt. Knapp 26 Millionen
Wahlberechtigte hatten zum ersten Mal seit Gber 40 Jahren die Chance, in freien Wahlen an ihrer politischen Zukunft
mitzuwirken. Die letzten Prasidentschafts- und Parlamentswahlen fanden am 28.11.2011 statt. Laut der vom Obersten
Gericht verkiindeten Endergebnisse gewann der Amtsinhaber Joseph Kabila die Prasidentschaftswahlen mit rund 49
Prozent. Unabhéngige Beobachter, einschlieBlich Vertreter der Européischen Union, der katholischen Kirche und der
Zivilgesellschaft sprachen von massiven Wahlfélschungen. Bis zu drei Millionen Stimmen sollen gefélscht worden sein
(LIPortal 7.2016). Kabilas letzte Amtszeit lief endgultig im Dezember 2016 aus; seither versucht der Sohn des vorherigen
Présidenten Laurent Kabila, sich mit allen Mitteln an der Macht zu halten. Erst Ende 2016 unterzeichneten Regierung
und Oppositionsparteien am Silvesterabend unter Vermittlung der katholischen Bischéfe einen Kompromiss. Zentrale
Bestandteile: Neuwahlen binnen eines Jahres und Kabilas Zugestandnis, nicht mehr anzutreten und auch keine
Verfassungsanderung anzustreben, die ihm dies erméglichen kénnte (derStandard 20.2.2017).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (6.9.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Demokratischen Republik
Kongo, Zugriff 27.4.2017

- AA - Auswartiges Amt (8.2016): Landerinformationen Kongo - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/KongoDemokratischeRepublik/Innenpolitik_node.html, Zugriff
25.4.2017

- derStandard (20.2.2017): Kabila, Sesselkleber und politischer Brandstifter im Kongo,
http://derstandard.at/2000052869941/Kabila-Sesselkleber-und-politischer-Brandstifter-imKongo, Zugriff 25.4.2017

- LIPortal - Das Lander-Informations-Portal (7.2016): Kongo, https://www.liportal.de/kongo/ geschichte-staat/, Zugriff
26.4.2017

- Radio Okapi (10.4.2017): Nomination de Bruno Tshibala: la France s'inquiéte du manque de consensus,
http://www.radiookapi.net/2017/04/10/actualite/politique/nomination-de-bruno-tshibala-lafrance-sinquiete-du-
manque-de#sthash.7pVOnjc.dpufhttp://www.radiookapi.net/  2017/04/10/actualite/politique/nomination-de-bruno-
tshibala-la-france-sinquiete-dumanque-de, Zugriff 25.4.2017

- Rfi Afrique (7.4.2017): RDC: I'ex-UDPS Bruno Tshibala devient Premier ministre, http://www.rfi.fr/afrique/20170407-
rdc-opposant-bruno-tshibala-premier-ministre, Zugriff 26.4.2017

Sicherheitslage:

Infolge des offiziellen Endes der zweiten Amtszeit des Présidenten der Demokratischen Republik Kongo am 19.12.2016
ist es in Kinshasa und anderen kongolesischen Stadten zu - teilweise gewalttatigen - Protesten gekommen. Regierung
und Opposition haben inzwischen zwar eine Vereinbarung (iber den politischen Ubergang (Anm.: anstehende
Préasidentenwahl) getroffen; deren Umsetzung ist bislang jedoch nicht vorangekommen. Am 28.3.2017 kam es in
diesem Zusammenhang in der Hauptstadt Kinshasa zu gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten
und Sicherheitskraften. Weitere Proteste, die jederzeit einen gewaltsamen Verlauf nehmen kénnen, sind angekindigt.
Dabei sind weitgehende Stérungen des o6ffentlichen Lebens nicht auszuschlieBen (AA 26.4.2017). Der Nordosten der
Demokratischen Republik Kongo ist seit dem Genozid in Ruanda (1994) von Wellen der Gewalt gekennzeichnet.
Hintergrund ist die ,Gier” der unterschiedlichsten Waffentrager nach Rohstoffen wie Coltan, Gold und Diamanten.
Zeitweise bewegten sich 14 verschiedene bewaffnete Gruppen und Rebellenorganisationen im Geldnde. Ungel6st ist
das Problem des Verbleibs der FDLR (Demokratische Front zur Befreiung Ruandas), jener RestHutu-Armee, die seit
dem Ende des Genozids 1994 ihr gewalttatiges Unwesen in der ganzen Region - einschlieBlich Ruanda - treibt. Am
08.1.2013 beschliel3t die Afrikanische Union 4.000 Soldaten in die Region zu entsenden. MONUSCO erhélt von den
Vereinten Nationen mit der Resolution 2098 erstmalig den Auftrag, die Befriedung der Region mit Gewalt zu erzwingen.
Unter ugandischer Federfihrung kommt es am 13.12.2013 zur Unterzeichnung eines Friedensvertrags zwischen der
kongolesischen Regierung und Reprédsentanten der Rebellengruppe M-23. Die Kampfkraft der verschiedenen
Rebellengruppen - allen voran die der FDLR nahestehenden - bleibt ungebrochen. Die im Oktober und November
2015 begonnenen aktiven Angriffe und Kdmpfe der MONUSCO haben bisher nichts an der Situation verandert. Seit
Januar 2017 operiert erneut die "wiederauferstandene" M-23 in den Bergen im Osten des Landes. Bereits im Januar
kam es zu ersten militarischen Auseinandersetzungen mit regularen kongolesischen Truppen (LIPortal 7.2016).

Die Provinz Kasai ist ein neuer Konfliktherd im Kongo. Seit der brutalen Ermordung des regionalen Milizenfiihrers
Kamwina Nsapu durch Soldaten im Sommer 2016 liefern sich die dort ansédssigen Rebellen einen Kleinkrieg mit der
Armee. Laut UNO, die 19.000 Blauhelme im Land stationiert hat, zwang der Konflikt seit letztem August 216.000
Menschen zur Flucht. 600 Personen seien insgesamt ums Leben gekommen. Der Osten des Riesenreichs wird schon
seit Jahrzehnten von zahlreichen Milizen heimgesucht. Sie kdmpfen um Einflussgebiete und die Kontrolle tber reiche
Mineralienvorkommen, etwa Gold, Diamanten und Coltan. Rebellengruppen aber auch Regierungssoldaten werden



immer wieder fir Massentétungen an der Zivilbevolkerung verantwortlich gemacht. Sie mischen regelmaBig in den
mafidsen Verteilungskampfen mit oder gehen duBerst brutal gegen Oppositionelle oder Rebellen vor (derStandard
20.2.2017). In den Provinzen Nord-Kivu, Stid-Kivu, Orientale, Ituri und Maniema finden h&ufig kriegerische Handlungen
zwischen den zahlreichen Rebellengruppen und der Armee sowie der Mission der Vereinten Nationen (MONUSCO)
statt (BMEIA 26.4.2017). Lokale und von auflen beeinflusste Konflikte setzen sich insbesondere in den Ostprovinzen
Nord-Kivu, StdKivu, Tanganyika, Ituri, Haut-Uele und Bas-Uele fort. Auslandische Rebellen- und Milizgruppen (RMGs)
wie u.a. die demokratischen Krafte zur Befreiung Ruandas (FDLR), die vereinten Kréfte zur Befreiung Ugandas
(ADF/NALUV), die nationalen Befreiungskrafte (FNL), die Lord’s Resistance Army (LRA), aber auch indigene RMGs, wie die
lokalen Mai-MaiGruppen (z.B. die Mazembe, Charles Shetani, Yakutumba und andere), bekdmpften
Regierungstruppen, sich gegenseitig und attackierten die Zivilbevélkerung. Dabei kam es immer wieder zu massiven
Menschenrechtsverletzungen auf beiden Seiten, die nur gelegentlich zur Anklage kamen. Zur Neutralisierung dieser
bewaffneten Gruppen installierte die UNO die Mission MONUSCO mit ca. 17.500 Soldaten und einer
Interventionsbrigade (USDOS 3.3.2017).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (26.4.2017): Demokratische Republik Kongo, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/KongoDemokratische RepublikSicherheit.html?

nn=340860#doc339618bodyText1, Zugriff 26.4.2017

- BMEIA (26.4.2017): Kongo - Demokratische Republik,
https://www.bmeia.gv.at/reiseaufenthalt/reiseinformation/land/kongo-dem-rep/, Zugriff 26.4.2017

- derStandard (20.2.2017): Kabila, Sesselkleber und politischer Brandstifter im Kongo,
http://derstandard.at/2000052869941/Kabila-Sesselkleber-und-politischer-Brandstifter-imKongo, Zugriff 26.4.2017

- LIPortal - Das Lander-Informations-Portal (7.2016): Kongo, https://www.liportal.de/kongo/geschichte-staat/, Zugriff
26.4.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Right Practices 2016 - Democratic Republic of
the Congo, http://www.ecoi.net/local_link/337144/479907_de.html, Zugriff 5.5.2017

Sicherheitsbehorden:

Die kongolesische Nationalpolizei (Police National Congolaise - PNC) untersteht dem Innenministerium. Zur PNC
gehoren die ,Schnelle Eingreiftruppe” und die ,integrierte Polizeieinheit”. Die Streitkrafte der DR Kongo (FARDC)
unterstehen dem Verteidigungsministerium und spielen auch eine Rolle im Bereich der inneren Sicherheit. Angehorige
der PNC und FARDC sind regelmaRig fiir die Einhebung illegaler Bestechungsgelder und Erpressung von Zivilisten an
Checkpoints verantwortlich. Die FARDC ist Uberdies durch schlechte Fiihrung und Organisation, mangelnde Ausbildung
und Loyalitdt, besonders im &stlichen Landesteil gekennzeichnet. Obwohl es zu Verurteilungen aufgrund von
Menschenrechtsverletzungen durch die Sicherheitskrafte kam, blieb die Straffreiheit ein Problem. In diesem
Zusammenhang betrieben die Behdérden zusammen mit der UN-Schutztruppe MONUSCO gemeinsame
Menschenrechtskomitees und nutzten diesbezlgliche internationale Einrichtungen, um Vergehen von Mitgliedern der
staatlichen Sicherheitskréfte bzw. disziplindre Probleme zu untersuchen und zu bestrafen (USDOS 3.3.2017). Bei
Protesten gegen die Regierung kam es immer wieder zur Anwendung von Ubertriebener Gewalt mit Todesfolge durch
die Sicherheitskrafte. Insbesondere im nach wie vor konflikttrachtigen Osten des Landes kommt es zu regelmaRigen
und zahlreichen Menschenrechtsverletzungen durch das Militdr aber auch durch Aufstandische, wobei es nur in
Einzelfallen zu Verurteilungen kam (Al 22.2.2017). Laut einem Bericht von GlobalSecurity existiert eine richtige
kongolesische Armee, gemessen an modernen Kriterien, gar nicht. Vielmehr gabe der Staat nur vor eine zu haben. Die
FARDC wurde 2003 aus verschiedenen bewaffneten Gruppen unterschiedlicher politischer Gruppierungen geformt, die
seitdem kaum als einheitlicher Armeekorper in Erscheinung tritt und durch mangelnde Loyalitat, Disziplin und eine
kaum vorhandene Befehliskette gekennzeichnet ist. Daneben leidet die Armee unter schlechter Ausbildung und
schlechtem  Kriegsmaterial, ~Korruption, schwachen Kommandostrukturen, Versorgungsproblemen und
unregelmaRiger Bezahlung, was dazu fihrt, dass Mitglieder der Armee oft in Plinderungen und Uberfsllen auf
Zivilisten, einhergehend mit massiven Menschenrechtsverletzungen und selbst am standigen Hin- und Her-Wechsel
zwischen den Fronten beteiligt sind. Ein Reformplan zur Umwandlung der Truppe in eine moderne Armee, wurde 2009
dem Parlament prasentiert. Lt. MONUSCO hat die kongolesische Armee bedeutende Schritte zur Hebung der
Armeedisziplin durch Verfolgung von durch Soldaten begangener Menschenrechtsverletzungen unternommen.
Trotzdem bleibt Straffreiheit in der Armee weiterhin ein groRes Problem (GlobalSecurity 0.D.).

Quellen:

- Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights
- Democratic Republic of the Congo, http://www.ecoi.net/local_link/336470/479121_de.html, Zugriff 26.4.2017

- GlobalSecurity.org (0.D.): DR Congo Army, http://www.globalsecurity.org/military/world/congo/army.htm, Zugriff
4.5.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Right Practices 2016 - Democratic Republic of
the Congo, http://www.ecoi.net/local_link/337144/479907_de.html, Zugriff 26.4.2017

NGOs und Menschenrechtsaktivisten:

Zahlreiche ~ Menschenrechtsorganisationen  sind  aktiv.  und  kdnnen  grundsétzlich  frei  agieren.
Menschenrechtsorganisationen erfahren auch in der Presse Ruckhalt. Allerdings sind ihre Mitglieder bei konkreten
Recherchen, die Regierungsmitglieder oder Vertreter von Machteliten betreffen, Bedrohungen und Einschlichterungen
(z.B. durch vorlaufige Verhaftungen) ausgesetzt (AA 6.9.2015). Es gibt eine Vielzahl von Vereinigungen und NGOs im
GrofRraum Kinshasa und anderen GroBstadten. Sie arbeiten in den Bereichen Unterstiitzung vergewaltigter Frauen,
Waisen, StraBenkinder und alleinerziehender Mutter (IOM 10.2014). Die Regierung kooperierte gelegentlich mit
internationalen NGOs und der UNO. Es gibt zwar ein interministerielles Menschenrechtskomitee, seine Effektivitat ist
aber begrenzt (USDOS 3.3.2017).



Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (6.9.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Demokratischen Republik
Kongo, Zugriff 28.4.2017

- IOM - International Organization for Migration (10.2014): Landerinformationsblatt Demokratische Republik Kongo,
Zugriff 28.4.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Right Practices 2016 - Democratic Republic of
the Congo, http://www.ecoi.net/local_link/337144/479907_de.html, Zugriff 28.4.2017

Allgemeine Menschenrechtslage:

In der Republik Kongo ist die Wahrung grundlegender Menschenrechtsnormen und Prozessstandards nicht garantiert.
Willktr ist im Justiz- und Polizeiwesen und bei den Streitkraften verbreitet. Die Menschenrechtslage in den
Konfliktregionen im Osten des Landes ist duBerst problematisch: Zivilisten werden haufig Opfer von Gewalt, auch
sexualisierter Gewalt, verlibt durch Regierungstruppen sowie Rebellengruppen. Viele Menschen haben keinen Zugang
zu ausreichender Nahrung, Bildung, und Gesundheitsversorgung. Auch grundlegende Arbeitsnormen (darunter das
Verbot von Kinderarbeit, Hochstarbeitszeiten, Gesundheitsnormen etc.) werden kaum beachtet. Rechtlich besteht
Gleichheit der Geschlechter; in der Realitdt werden Frauen benachteiligt. Medien- und Versammlungsfreiheit sind
eingeschrankt (AA 8.2016, vgl. USDOS 3.3.2017). Die Lage politischer Parteien, NGOs und Journalisten, die der
Opposition zugerechnet werden, sind zwar keiner systematischen staatlichen Verfolgung ausgesetzt, kénnen aber
jederzeit willkurlich durch die Polizei oder Armee verfolgt bzw. deren Versammlungen aufgelost werden.
Versammlungen und Demonstrationen sind grundsatzlich erlaubt, diesbeziigliche Verbote kdnnen aber bei Gefahr fir
die offentliche Sicherheit verhdngt werden (AA 6.9.2015, vgl. HRW 12.1.2017, LlPortal 7.2016).
Menschenrechtsverletzungen in der Demokratischen Republik Kongo sind seit Anfang November 2006 erstmals
Gegenstand eines internationalen Strafprozesses. Dem ehemaligen kongolesischen Milizenfihrer Thomas Lubanga
wird vor dem Internationalen Strafgerichtshof IStGH in Den Haag vorgeworfen, in den Jahren 2002 und 2003
Kindersoldaten in einen grausamen Blrgerkrieg geschickt zu haben. Auch Germain Katanga, der wie Lubanga zu jenen
Warlords gehért, die zwischen 1999 und 2003 in |Ituri, im Nordosten des Kongo, Massaker und
Massenvergewaltigungen veribten, wurde im Oktober 2007 aus Kinshasa nach Den Haag Uberstellt. Im Februar 2008
traf mit Mathieu Ngudjolo Chui der dritte Untersuchungshéftling in Den Haag ein (LIPortal 7.2016). Politische Parteien
kénnen sich betatigen. Zu den Parlamentswahlen 2006 waren insgesamt 213 Parteien angetreten. Auch ehemalige
Rebellengruppen wie MLC oder RCD-Goma wurden als Parteien anerkannt und registriert. Die Lage ethnischer
Minderheiten im Vielvélkerstaat DR Kongo (rund 250 ethnische Gruppen) bleibt zum Teil schwierig, eine systematische
und zielgerichtete Verfolgung ist jedoch nicht auszumachen. In den Auseinandersetzungen in Nord- und Std-Kivu
spielen auch ethnische Dimensionen eine zunehmende Rolle, wobei diese zu politischer und militarischer
Mobilisierung einzelner Bevélkerungsgruppen eingesetzt werden (AA 6.9.2015).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt  (8.2016):  Demokratische  Republik  Kongo,  http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/KongoDemokratischeRepublik/Innenpolitik_node.html, Zugriff
4.5.2017

- AA - Auswartiges Amt (6.9.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Demokratischen Republik
Kongo, Zugriff 4.5.2017

- HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Democratic Republic of Congo,
http://www.ecoi.net/local_link/334688/476440_de.html, Zugriff 4.5.2017

- LIPortal - Das Lander-Informations-Portal (7.2016): Kongo, https://www.liportal.de/kongo/geschichte-staat/, Zugriff
4.5.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Right Practices 2016 - Democratic Republic of
the Congo, http://www.ecoi.net/local_link/337144/479907_de.html, Zugriff 4.5.2017

Grundversorgung und Wirtschaft:

Die Demokratische Republik Kongo ist ein reiches - armes Land. Reich an Rohstoffen profitiert nur eine sehr kleine
Minderheit von den Schatzen des Bodens und der Natur. Zwei Drittel der Bevélkerung lebt in absoluter Armut. Mangel-
und Fehlerndhrung sind an der Tagesordnung, besonders bei den Kindern. Kinderarbeit ist Gberall im Land verbreitet,
in den provisorischen Bergwerken in Katanga als Bergleute, in den Kriegsgebieten des Ostens als Kindersoldaten oder
in den Haushalten der Reichen von Kinshasa als Haushaltssklaven. In den Stadten fehlt es an Arbeitsplatzen,
Nahrungsmitteln, Wasser und der elementarsten sanitdren Versorgung. Auf dem Land fehlt es an StraBen zur
Vermarktung der landwirtschaftlichen Produkte. Zusatzlich behindern die innenpolitischen Konflikte und die
allgegenwartige Korruption eine erfolgreiche Armutsbekdmpfung (LIPortal 1.2017, vgl. Al 22.2.2017). Der
Uberwiegende Teil der Bevolkerung lebt am Rande des Existenzminimums. Grof3familien gelingt es nicht immer, Harten
durch wechselseitige Unterstlitzung aufzufangen. Die Stadtbevélkerung sichert die Grundversorgung mit
Nahrungsmitteln hauptsachlich durch Kleinstlandwirtschaft und Kleinviehhandlung, die Lage bleibt aber prekar. Die
Regierungen versuchen jedoch der angespannten Versorgungslage mit Nahrungsmitteln in den Stadten mit agro-
industriellen Projekten gegenzusteuern. Eine Unterversorgung besteht jedoch noch nicht. Eine Ausnahme bilden die
Unruheprovinzen im Osten, wo es Vertriebenen durch die stdndigen Kampfhandlungen oft nicht moglich ist, sich
zumindest mit Subsistenzwirtschaft Gber Wasser zu halten (AA 6.9.2015). Trotz seiner wertvollen natlrlichen
Ressourcen (Bodenschatze, Holz, Wasserkraft, fruchtbare Boden) ist die Demokratische Republik Kongo ein armes
Land. Es ist gepragt vom Bergbau, von landwirtschaftlicher Subsistenzwirtschaft und Kleinhandel. Die Landwirtschaft
macht etwa 40% des Bruttoinlandsprodukts aus. Die Demokratische Republik Kongo ist sehr schwach industrialisiert.
Die Rohstoffindustrie ist ein wachsender Wirtschaftszweig. Der Bergbausektor (Kupfer, Kobalt, Gold, Diamanten,
Coltan, Kasserit, seltene Erden) tragt bedeutend zum Wirtschaftswachstum bei. Trotz starker Wachstumsraten in den
letzten Jahren leben weite Teile der Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze. Im "Human Development Index" der
Vereinten Nationen belegte die Demokratische Republik Kongo im Jahr 2015 Platz 176 von 188 betrachteten Landern



(AA 8.2016).
Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (6.9.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Demokratischen Republik
Kongo, Zugriff 5.5.2017

- AA - Auswartiges Amt  (8.2016): Demokratische  Republik  Kongo,  http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/KongoDemokratischeRepublik/Wirtschaft_node.html, Zugriff 5.5.2017
- Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights
- Democratic Republic of the Congo, http://www.ecoi.net/local_link/336470/479121_de.html, Zugriff 5.5.2017

- LIPortal - Das Lander-Informations-Portal (1.2017): Kongo, https://www.liportal.de/kongo/gesellschaft/#c6404, Zugriff
5.5.2017

Herangezogen wurden auch folgender Bericht, der der Beschwerdefiihrerin ebenso zur Kenntnis gebracht wurden:

Sechs Aktivist_innen der Jugendbewegung Lutte pour le Changement (LUCHA) wurden am 26. Juli gezwungen, das
Geféngnis zu verlassen. Am 22. Juli hatte Prasident Joseph Kabila sie begnadigt. Aus Solidaritdt anderen politischen
und gewaltlosen politischen Gefangenen gegenuber wollten sie jedoch im Gefangnis bleiben.

Sachlage

Am 22. Juli begnadigte Prasident Joseph Kabila die Aktivist_innen XXXX, Serge Sivyavugha, Justin Kambale Mutsongo,
Melka Kamundu, John Anipenda und Ghislain Muhiwa. In einer offiziellen Erklarung der sechs Aktivist_innen vom 23.
Juli gaben sie jedoch an, dass sie ihre Begnadigung aus Solidaritat mit anderen politischen und gewaltlosen politischen
Gefangenen ablehnten. Unter anderem wollten sie sich so solidarisch mit Fred Bauma, Yves Makwambala, Bienvenu
Matumo und weiteren Jugendaktivist_innen zeigen, die in Kinshasa auf ihr Verfahren warten. Die sechs Aktivist_innen
merkten zudem an, dass sie ihre Gefangnisstrafen schon fast abgeleistet hatten. Am 16. August waren sie reguldr aus
der Haft entlassen worden. In einem Interview mit Radio France International vom 24. Juli erklarte der Justizminister
der Demokratischen Republik Kongo, dass die Regierung die sechs Aktivist_innen zwingen wirde, das Gefangnis zu
verlassen. Dies geschah dann am 26. Juli tatsachlich. Die LUCHA-Aktivist_innen waren am 16. Februar 2016
festgenommen worden, als sie gerade Materialien fur einen Generalstreik vorbereiteten, zu dem die Opposition
aufgerufen hatte. Sie wurden vor Gericht gestellt und am 24. Februar wegen des ,Versuchs der Anstiftung zu
Ungehorsam” zu sechs Monaten Haft verurteilt.

Quelle:

Al - Amnesty International: Further Information on Urgent Action: 37/16 [AFR 62/4565/2016], 3. August 2016
http://www.amnesty.de/urgent-action/ua-037-2016-3/wieder-frei?
destination=node%2F5309%3Fsupport_type%3D%26node_type%3D%26country%3D%26topic%3D%26from_month%3D0%26from_year%3D%26to_m:
(Zugriff am 9. April 2020)

2. Beweiswdirdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fiir die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben der Beschwerdefiihrerin vor dieser und den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
und ihrer Stellungnahme nach Parteiengehor, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in
das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zur Demokratischen Republik Kongo mit Stand
08.05.2017, letzte Kl eingefiigt am 09.12.2019.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich der von der belangten Behérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung
vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behérde hat ein ordnungsgemadles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schliissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behérde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen und war diese auch nach der mundlichen
Beschwerdeverhandlung nicht in Zweifel zu ziehen.

2.2. Zur Person der Beschwerdefihrerin:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefuhrerin getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat der Beschwerdefiihrerin nicht abschlieBend festgestellt werden.

Die Feststellungen zu ihren Lebensumstanden, dem Gesundheitszustand, ihrer Arbeitsfahigkeit, der Herkunft und der
Glaubens- und Volkszugehérigkeit griinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben der Beschwerdefihrerin
vor der belangten Behdrde. Die belangte Behdrde hat diese Feststellungen bereits korrekt und nachvollziehbar
gewdirdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person der
Beschwerdefiihrerin aufgekommen. Dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich (ber keine maRgeblichen
personlichen und familidren Beziehungen verfugt, ergibt sich aus ihren eigenen, gleichbleibenden Angaben.



Ebenfalls aus ihren eigenen Angaben ergeben sich die weiters getroffenen Feststellungen zum Gesundheitszustand
und zur Arbeitsfahigkeit, den Lebensumstanden im Herkunftsstaat, der Schulbildung und den dort lebenden
Angehorigen.

Die Beschwerdeflhrerin gab zwar in der mundlichen Beschwerdeverhandlung an, keinen Kontakt mehr zu ihrer
Familie oder zu ihrem Ehemann zu haben, ihre diesbeziiglichen Angaben waren jedoch nicht nachvollziehbar und
zudem vage. Wahrend sie einerseits angibt, dass sie mit ihrem Mann seit 2018 keinen Kontakt mehr hat und seit 2019
ihre Familie telefonisch nicht mehr erreichen konnte (,lhr Telefon hat nicht mehr funktioniert. Wenn ich angerufen
habe, hat niemand abgehoben”), gab sie wenig glaubhaft an anderer Stelle der Befragung an, ihr Bruder habe ihr im
Jahr 2019 mitgeteilt, dass ihre Eltern auf Grund ihrer Probleme im Herkunftsstaat nun in ihrem Dorf leben wirden,
gemeinsam mit weiteren Geschwistern. Dass es der Beschwerdefiihrerin sohin nicht méglich war, den nunmehrigen
Aufenthaltsort ihrer Familie in Erfahrung zu bringen, ist nicht glaubhaft. Insgesamt steht fur das
Bundesverwaltungsgericht jedoch fest, dass die Beschwerdefihrerin Uber familidare Anknipfungspunkte in ihrer
Heimat verflgt.

Auch die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhéltnisse und die Lebensumstédnde der Beschwerdefuhrerin in
Osterreich sowie zu ihrer Integration beruhen auf ihren Angaben und der Vorlage von Bestatigungen Gber die
Teilnahme an Deutschkursen und Gottesdiensten.

Auch wenn die Beschwerdefiihrerin ein Zertifikat Gber die eine abgelegte Deutschprifung (Niveau A1) vorlegte und ihr
zuzugestehen ist, dass sie sich ehrenamtlich bei einem Gartenprojekt betatigt hat, kann dies noch nicht eine Uber das
tibliche MaR hinausgehende Verfestigung im Osterreich begriinden.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

Der gegenwartige Wohnsitz und ihr Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Auszigen aus dem Zentralen Melderegister und dem Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zu den Fluchtgriinden der Beschwerdefuhrerin:

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen persoénlichen Erlebnissen und Verhéltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch liickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behérde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgdnge einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstoBlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsdchlich zweifelhaften Fallen mit einem fur das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Der belangten Behdérde ist zuzustimmen, dass das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin diesen Anforderungen nicht
entsprach und somit nicht glaubhaft ist.

Zunichst legte die belangte Behoérde treffend dar, dass bereits die Reisebewegung nach Osterreich lebensfremd und
unglaubwurdig ist. Die Beschwerdefuihrerin gab an, von einem Mann aus Brazzaville begleitet worden zu sein. Dieser
Mann habe fiir sie einen Reisepass und ein Visum besorgt. Bezahlen hatte sie nichts mussen, aber in Gegenleistung
mit ihm Geschlechtsverkehr haben missen. Es ist nicht nachvollziehbar, dass ein fremder Mann fir sie zunéchst die
Ausreise in das benachbarte Kongo und spater eine komplette Reise nach Osterreich inklusive Flugtickets und
Dokumente organisiert, sie dann auch noch bis zum Flughafen Wien-Schwechat begleitet, als Gegenleistung sexuelle
Gefalligkeiten verlangt und nach Verlassen des Flughafens in Osterreich spurlos verschwindet. Es ist auch
unglaubwurdig, dass die Beschwerdefihrerin selbst das gefélschte Reisedokument nie in der Hand hatte, es stets vom
Begleiter fur sie vorgezeigt wurde und dies weder bei der Ausreise in Kongo, noch bei der Einreise in Osterreich
aufgefallen ist und sogar eine Zwischenlandung in Agypten mit gefalschten Dokumenten moglich gewesen ist.

Der belangten Behorde ist weiters zuzustimmen, dass das Vorbringen rund um ihre Mitgliedschaft bei der
Jugendbewegung ,LUCHA" nicht glaubhaft sind. Die Beschwerdeflhrerin konnte bei der Befragung durch die belangte
Behorde keine ndheren Angaben zur Organisation machen, aul3er die ausgeschriebene Bezeichnung nennen. Sie gab
an, nur ein normales Mitglied gewesen zu sein, trotzdem kann vorausgesetzt werden, dass sie zumindest eine der
bekanntesten Aktivistinnen der Gruppierung kennen misste, zumal die angesprochene XXXX bereits am 16.02.2016
festgenommen und verurteilt worden ist. Vier Monate spater wurden sie und weitere Aktivisten der ,LUCHA" vom
Préasidenten begnadigt, weigerten sich aber, das Geféngnis aus Solidaritat zu anderen Inhaftierten Mitgliedern zu
verlassen. Es ist davon auszugehen, dass diese einschneidenden Tatsachen der Beschwerdefihrerin bekannt gewesen
waren, wenn sie tatsachlich aktiv in dieser Organisation mitgewirkt und bei einem Protestmarsch im September 2016
teilgenommen haben will.

Abgesehen davon brachte die Beschwerdefiihrerin keine individuell gegen sie personlich gerichtete Verfolgung vor und
gab zu Protokoll, dass beim Protestmarsch viele Teilnehmer festgenommen wurden und sie aufgrund des Tragens
eines T-Shirts der ,LUCHA" verhaftet worden sei. Es ist in weiterer Folge unglaubhaft, dass sie zwei Wochen lang
eingesperrt worden ware und keinerlei Angaben Uber die Anzahl der Mithaftlinge an dem ,dunklen Ort” machen
konnte.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schlussig nachvollziehbar, dass die belangte Behérde dieses Fluchtvorbringen
aufgrund der oberflachlichen Angaben, die zudem Uber weite Teile lebensfremd und nicht nachvollziehbar dargelegt
wurden, als unglaubwirdig einstuft. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner Weise entgegen, sodass fiir
das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der belangten Behdrde zu zweifeln. Daher
schlief3t sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswurdigung vollinhaltlich an. Weder in der Beschwerde vom
20.6.2018, noch in der vom berufsmaRigen Parteienvertreter verfassten Beschwerde vom 03.07.2018 konnte eine die
Beschwerdefuhrerin individuell treffende Gefahrdung konkret dargelegt werden. Sie gab vor der belangten Behérde



selbst an, dass ihr nach dem Vorfall keine Verfolgung durch Polizei oder Militar bei ihr zuhause bekannt sei und wurde
auch in den Beschwerdeschriftsatzen in diese Richtung nicht argumentiert. Dass es zu allgemeinen Ausschreitungen
bei Protestmérschen kommen kann, wird seitens der erkennenden Richterin nicht verkannt und ergibt sich aus
mehreren Quellen im Landerinformationsblatt. Da eine Mitgliedschaft bei der ,LUCHA" nicht glaubhaft gemacht
werden konnte und zudem keine die Beschwerdefiihrerin konkret und persénlich treffende Geféhrdung vorgebracht
wurde, kann eine solche aus allgemeinen Unruhe bei Demonstrationen nicht abgeleitet werden. Wie im ersten
Beschwerdeschriftsatz angefuhrt, werden nicht nur Anhanger der ,LUCHA-Bewegung” bei ihren Aktivitaten
festgenommen, sondern kommt es allgemein bei Demonstrationen auch anderer Organisationen oder der Opposition
zu willkurlichen Verhaftungen, die sich nicht explizit gegen bestimmte Personen richten. Damit ist die Beurteilung der
Fluchtgrinde und die diesbezugliche Beweiswurdigung durch die belangte Behérde nicht zu beanstanden, sodass sich
das Bundesverwaltungsgericht dieser anschlieft.

Auch die Angaben der Beschwerdefiihrerin in der mundlichen Beschwerdeverhandlung lieBen keinen anderen Schluss
zu, sondern traten dabei weitere Widersprichlichkeiten zu Tage: Wahrend die Beschwerdefiihrerin bei der
Einvernahme durch die belangte Behérde im Mai 2018 noch angab, dass niemand bei ihrer Familie nach ihr gesucht
habe, bzw. ihr zumindest niemand davon etwas erzahlt hatte, gab sie in der mindlichen Verhandlung an, dass immer
noch nach ihr gesucht wirde und ihre Familie auf Grund ihrer Probleme sogar Kinshasa habe verlassen mussen.
Nahere Ausflihrungen dazu konnte sie jedoch nicht machen und ist dies nicht nachvollziehbar. Ebenfalls
widerspruchlich ist, dass die Beschwerdefihrerin in der Einvernahme vor der belangten Behdrde bei der Person, die
sie aus dem Gefangnis gebracht habe, um einen ,Vorgesetzten” gehandelt habe, wahrend sie in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung angab, sie wisse nicht mehr, wer dies gewesen sei, einfach jemand, der dort gearbeitet habe.
Auch unter diesem Gesichtspunkt ist ihr Vorbringen, es werde immer noch nach ihr gesucht, nicht nachvollziehbar.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen ist, eine
konkrete, gegen ihre Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen, der auch Asylrelevanz
zukommt.

Die belangte Behérde hatte auch den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen, unter Hinweis darauf, dass fur die Beschwerdefihrerin keine besondere
Geféhrdungssituation bestehe und sie bei einer Ruckkehr nicht in eine aussichtslose Situation geraten wirde. Das
Bundesverwaltungsgericht schliet sich den tragenden Erwagungen der belangten Behorde zu den Voraussetzungen
fur den Status der subsididr Schutzberechtigten an. Es ist letztlich davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin im
Falle einer Rickkehr nicht in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde, zumal zumindest die Eltern und
Geschwister im Herkunftsland leben, sie selbst arbeitsfahig ist, Gber Schul- und Berufsausbildung sowie
Berufserfahrung verfigt und in der Lage sein sollte, sich eine Existenz zu sichern bzw. zum Familieneinkommen
beizusteuern. Die Beschwerdefiihrerin ist auch nicht von willkiirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts bedroht.

2.4. Zu den Landerfeststellungen:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im
angefochtenen Bescheid wird angefiihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdéglichen, sich ein moglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefiihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Verdéffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berucksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes
und aktuelles Material (vgl. VWGH 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

Angesichts der Seriositdt und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Trotz der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung
ergeben sich keine entscheidungswesentlichen Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen. Die eingefligten Kurzinformationen beschaftigen sich vorrangig mit Konflikten im Osten des
Landes und der Einddmmung von Ebola in diesem Landesteil und sind fur die aus dem im Westen gelegenen Kinshasa
stammenden Beschwerdefiihrerin nicht bedeutsam. Eine Version des Landerinformationsberichtes samt der neuesten
Kurzinformation vom Dezember 2019 und der Bericht Gber ,LUCHA" von Amnesty International wurde der
Beschwerdefuhrerin im Rahmen eines Parteiengehors Ubermittelt. Die Beschwerdefuhrerin trat den Quellen und
deren Kernaussagen nicht substantiiert entgegen. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich daher diesen
Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1, Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
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Flichtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Die Beschwerdefiihrerin konnte nicht glaubhaft machen, dass ihr aus einem der Grinde der Genfer
Flichtlingskonvention Verfolgung droht; es ist nicht glaubhaft, dass sie in der Demokratischen Republik Kongo
aufgrund der politischen Tétigkeit bei einer Jugendorganisation persénlich verfolgt werde. In weiterer Folge ist auch
nicht davon auszugehen, dass die maligebliche Wahrscheinlichkeit besteht, dass sie im Falle einer Rickkehr in die
Demokratische Republik Kongo eine gegen sie als Einzelperson gerichtete Verfolgung zu erwarten hatte.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemaR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle
Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im Rahmen der Prufung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstofRenden Behandlung droht (vgl VWGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VWGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstédnden
anzunehmen. Die bloBe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstédnde erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Der Beschwerdefuhrerin droht in der Demokratischen Republik Kongo - wie oben bereits dargelegt wurde - keine
asylrelevante Verfolgung.

Auch dafur, dass ihr im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Die
Beschwerdefiuhrerin ist volljdhrig, gesund und somit arbeitsféhig. Sie hat eine langjdhrige Schulbildung genossen und
ein Diplom in Padagogik, sodass ihr der Lehrberuf offen steht. AuBerdem war sie auch als Handlerin tatig und wird sie
sich durch Austibung einer dieser Tatigkeiten eine Lebensgrundlage sichern kénnen bzw. zum Familieneinkommen
beitragen kénnen. Die Beschwerdefiihrerin kehrt nicht als alleinstehende Frau zurlick. Auch wenn sie angibt, seit tber
einem Jahr keinen Kontakt mehr zum Ehemann gehabt zu haben, bestreitet sie nicht, dass dieser, die Eltern und
Geschwister nach wie vor in der Demokratischen Republik Kongo leben. Dass ihre Eltern aus der Hauptstadt in ihr Dorf
zurlickgekehrt sind, schliel3t nicht aus, dass die Beschwerdefiihrerin zumindest fiir die erste Zeit nach ihrer Ruckkehr
die Hilfe ihrer Eltern beanspruchen und ebenso im landlichen Gebiet leben kénnte.

Damit ist die Beschwerdeflhrerin durch die Abschiebung in ihren Herkunftsstaat nicht in ihrem Recht gemaR Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
die Beschwerdefiihrerin allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegentiber ihrer Situation in der Demokratischen
Republik Kongo besser gestellt ist, gentgt nicht fur die Annahme, sie wiirde dort keine Lebensgrundlage vorfinden und
somit ihre Existenz nicht decken kénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle
Umstande.

Es wird in diesem Zusammenhang nicht verkannt, dass die wirtschaftliche Lage und die Grundversorgung in der
Demokratischen Republik Kongo prekar ist, ganz allgemein besteht im Herkunftsstaat derzeit aber keine solche
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstéande
bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf die Beschwerdefiihrerin ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK

verstolRenden Behandlung bzw der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes II. des

angefochtenen Bescheides abzuweisen war.
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3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Griinden (Spruchpunkt lIl. des
angefochtenen Bescheides)

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde unter Zitierung des8 57 AsylG 2005 zwar ausgesprochen hat,
dass ein Aufenthaltstitel "aus bertcksichtigungswurdigen Griinden" gemaf 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde, dass
sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides jedoch unzweifelhaft ergibt, dass die belangte Behoérde
tatsachlich rechtsrichtig Gber eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57 AsylG 2005 abgesprochen
und eine solche nicht erteilt hat.

GemaR § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des 8 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war der Beschwerdefthrerin daher nicht
zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides geméaR§ 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gem&aR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob eine
Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fiir unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaRs 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaRk 8
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vortubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig ware.”

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Die Beschwerdefiihrerin ist verheiratet, es ist davon auszugehen, dass ihr Ehemann und die Angehdrigen im
Herkunftsstaat leben und hat sie in Osterreich keine familidren Ankniipfungspunkte.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefiihrerin. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwégung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff).

Unter Bericksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B
1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung
der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines
funfjdhrigen Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008,
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Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts d

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/6/8 I412 2199117-1
	JUSLINE Entscheidung


