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1411 2196397-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. ALGERIEN, gegen den Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion
Wien vom 16.04.2018, ZI. XXXX, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 14.05.2021 zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 13.10.2017 wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden als Bundesamt oder belangte Behdrde bezeichnet) von der Verhangung der Untersuchungshaft
gegen den Beschwerdefuhrer wegen § 28a SMG verstandigt.

2. Aufgrund dessen ist dem Beschwerdefliihrer mit Verstandigung vom 19.12.2017 seitens der belangten Behorde zur
Kenntnis gebracht worden, dass im Falle einer rechtskraftigen Verurteilung die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
in Verbindung mit einem Einreiseverbot und in eventu die Erlassung eines ordentlichen Schubhaftbescheides geplant
sei. Inm wurde die Méglichkeit eingeraumt, innerhalb von 10 Tagen ab Zustellung der Verstandigung eine schriftliche

Stellungnahme einzubringen und Fragen zu seinen persénlichen Verhaltnissen zu beantworten.
3. Eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers langte am 29.12.2017 beim Bundesamt ein.
4. Am 10.04.2018 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt niederschriftlich einvernommen.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.04.2018 erlie das Bundesamt gegen den Beschwerdefihrer gemaR § 67
Abs 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot und erteilte gemal3 8§ 70 Abs 3 FPG einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung (Spruchpunkt I. und IL.).

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die erhobene Beschwerde vom 16.05.2018.

7. Am 25.05.2018 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor
und verzichtete auf die Durchfihrung sowie Teilnahme an einer Verhandlung.

8. Am 14.05.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht die mundliche Verhandlung durch, in welcher der

Beschwerdefiihrer und seine ehemalige Gattin als Zeugin einvernommen wurden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende Feststellungen
getroffen:

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Algerien und hat seit 08.11.2010 einen durchgehend
gemeldeten Hauptwohnsitz in Osterreich.

Er heiratete am 18.08.2009 in Algerien die slowakische Staatsburgerin XXXX und bekam aufgrund der EheschlieBung
erstmals eine von 06.12.2010 bis 17.05.2011 gultige Aufenthaltskarte ausgestellt. Seit 07.12.2015 ist er Inhaber einer
bis 07.12.2025 gultigen Daueraufenthaltskarte.

Aus seiner Ehe gingen insgesamt drei Kinder hervor, die in den Jahren 2011, 2013 sowie 2016 geboren wurden, und er
lebte mit seinen beiden S6hnen, seiner Tochter und mit XXXX (vorher XXXX ) bis zum 22.03.2021 in einem
gemeinsamen Haushalt. Am 27.11.2020 lieRen sich der Beschwerdefihrer und XXXX scheiden und die beiden
schlossen fur den Fall der Rechtskraft des Scheidungsbeschlusses einen Vergleich ab, mit dem sie insbesondere
Vereinbarungen hinsichtlich der Obsorge Uber ihre Kinder und der Unterhaltsbeitrage des Beschwerdefiihrers
getroffen haben.

Der Beschwerdefihrer und seine ehemalige Gattin stehen nach wie vor in Kontakt und pflegen ein gutes,
freundschaftliches Verhaltnis. Er nimmt seine Vaterrolle wahr und kimmert sich um seine Kinder, die mindestens
jedes zweite Wochenende bei ihm tbernachten. Sowohl an seine ehemalige Gattin als auch an seine Kinder leistet er
monatlich Unterhaltsbeitrage.

Er ging in Osterreich immer wieder Erwerbstatigkeiten nach, unter anderem war er auf Baustellen tétig oder arbeitete
als Security. Derzeit bezieht er Notstandshilfe und verfugt Gber eine Einstellungszusage.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich vorbestraft;
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1.) Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 29.06.2016, rechtskraftig seit 05.07.2016, zu 012 XXXX wurde er wegen 88§
127 StGB, 130 Abs 1 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monate, bedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren,

verurteilt.

2.) Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 22.03.2018, rechtskraftig seit 27.03.2018, zu XXXX wurde er
wegen dem Vergehen des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 5. Fall, Abs 3 1. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten, davon 12 Monate bedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt. Vom Widerruf der mit Urteil vom
29.06.2016 zu XXXX gewahrten bedingten Strafnachsicht wurde abgesehen und die Probezeit wurde auf 5 Jahre

verlangert.

Der Beschwerdefuhrer wurde flr schuldig befunden, in Wien vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Cannabiskraut, in
einer die Grenzmenge (§ 28b SMG) Ubersteigenden Menge durch grof3teils gewinnbringenden Verkauf Gberlassen zu
haben, und zwar im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (8 12 StGB) am 10.10.2017 2.678,5
Gramm netto (beinhaltend die Wirkstoffe 1,13 % Delta-9- THC und 14,82% THCA) an den verdeckten Ermittler XXXX des
XXXX , far einen Preis von 10.000,-- EUR, wobei er an Suchtmittel gewdhnt ist und die Straftat vorwiegend deshalb

beging, um sich fiir den persénlichen Gebrach Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen.

Bei den Strafbemessungsgrinden wurde das Gestandnis des Beschwerdefuhrers und die Sicherstellung des Suchtgifts

mildernd und die Vorstrafe erschwerend berucksichtigt.

In der mundlichen Verhandlung gestand der Beschwerdefihrer ein, zweimal strafgerichtlich verurteilt worden zu sein

und zeigte sich reumutig.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung

folgende Erwagungen getroffen:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdérde unter Bericksichtigung der

niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers, in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz.

Erganzend wurden Auszige aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem

der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt.

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und dem vorliegenden Gerichtsakt des

Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus seinen Angaben und aus der in Vorlage gebrachten

Kopie seines Reisepasses.

Die Feststellung zum aufrecht gemeldeten Hauptwohnsitz ergibt sich aus dem eingeholten Auszug aus dem zentralen

Melderegister.

Die Feststellungen zur EheschlieRung mit XXXX und zu den erteilten Aufenthaltskarten grinden sich auf die vorgelegte

Heiratsurkunde und den aktuellen Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung.

Soweit Feststellungen zur erfolgten Scheidung, zum personlichen Verhaltnis des Beschwerdeflihrers mit seinen
Kindern und seiner ehemaligen Gattin getroffen wurden, gehen auf die im Rahmen der mundlichen Verhandlung
getatigten Angaben und die im Akt befindliche Vergleichsausfertigung des Bezirksgerichts XXXX sowie auf die vom
Beschwerdefiihrer (ibermittelten Fotokopien tber gebuchte Uberweisungen zuriick. Die ehemalige Lebensgeféhrtin
des Beschwerdefiihrers betonte in der mundlichen Verhandlung, dass er regelmaRig Kontakt zu seinen Kindern hat

und sich um sie kiimmert.

Die Feststellungen zu seinen Erwerbstatigkeiten und zum aktuellen Bezug von Notstandshilfe ergeben sich aus dem
aktuellen Sozialversicherungsdatenauszug und seinen Aussagen in der niederschriftlichen Einvernahme sowie in der

mundlichen Verhandlung.
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Auf das in der mundlichen Verhandlung vorgelegte Schreiben der XXXX GmbH vom 03.05.2021 geht die Feststellung zur
Einstellungszusage zurlck.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers ergeben sich aus der eingeholten sowie aktuellen
Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich und den im Akt befindlichen Strafurteil des Landesgerichts fiir
Strafsachen XXXX vom 22.03.2018 (AS 633 ff). Der Beschwerdefiihrer wurde in der mindlichen Verhandlung auf seine
strafgerichtlichen Verurteilungen angesprochen und vermittelte den Eindruck, sich seiner Schuld bewusst zu sein.
Durch seine Aussagen, er habe einen Fehler begangen, aber er habe aus diesen gelernt und moge eine Chance
erhalten, brachte er glaubwirdig zum Ausdruck, selbstkritisch mit seinem strafrechtlich relevanten Verhalten

umzugehen und dieses zu bereuen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde und zur Behebung des Bescheids:
3.1.1. Rechtslage

Gemal 8 67 FPG Abs 1 kann gegen begunstigte Drittstaatsangehorige ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn
auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren
Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des
Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen

Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maf3geblich gefahrdet wiirde.

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des§ 67 Abs 3 FPG flUr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen
werden (8 67 Abs 2 FPG).

Wird durch ein Aufenthaltsverbot gemaRR8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist (8 9 Abs 1 BFA-VG).

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9
BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage,
ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzoégerungen
begriindet ist).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Der Beschwerdefihrer halt sich nachweislich seit 08.11.2010 im Bundesgebiet auf und verflgt ber eine bis 07.12.2025
glltige Daueraufenthaltskarte.

Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflhrer, einen beglinstigten Drittstaatsangehorigen § 2
Abs 4 Z 11 FPQG), ist sohin nur dann zuldssig, wenn aufgrund seines persdnlichen Verhaltens davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und mal3geblich gefahrdet wiirde.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blolRe Tatsache der Verurteilung bzw.
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Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. - noch zu 8 86
FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der Vorgangerbestimmung des8 67 FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26.
September 2007, ZI.2007/21/0197, und vom 21. Februar 2013, ZI. 2012/23/0042, mwN).” (VWGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0039)

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VWGH v. 6. Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Im konkreten Fall begriindete das Bundesamt die Erlassung des 4-jahrigen Aufenthaltsverbot damit, dass der
Beschwerdefiihrer strafgerichtlich verurteilt worden sei und sein personliches Verhalten eine gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die Grundinteressen der Gesellschaft darstelle. Das von ihm gezeigte Verhalten sei erst vor
kurzem gesetzt worden und aufgrund seiner wirtschaftlichen Situation sowie der Tatsache, dass er bereits vorbestraft
sei, sei mit einer Fortsetzung zu rechnen. Es misse daher von einer aktuellen Gefahr gesprochen werden. Unter
Bedachtnahme auf seinen getriibten Lebenswandel, seiner Vorstrafe, die aktuelle Verurteilung, die neuerliche
Straffalligkeit innerhalb der Probezeit, sei es zum jetzigen Zeitpunkt nicht méglich, ihm eine positive Zukunftsprognose
zu geben.

Wie das Bundesamt zu Recht ausfuhrte, wurde der Beschwerdefiihrer zweimal strafgerichtlich verurteilt, zuletzt wegen
dem Vergehen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 5. Fall, Abs 3 1. Fall SMG und sein Verhalten lieB ein Fehlen einer
Verbundenheit zu rechtsstaatlich geschitzten Werten erkennen und stellte eine schwerwiegende Beeintrachtigung
offentlicher Interessen dar.

So hat der VWGH in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grofles &ffentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012,
2011/23/0554).

Gegenstandlich gilt es jedoch zu bericksichtigen, dass die von den Strafgerichten verhdngten Strafen Uberwiegend
bedingt ausgesprochen wurden, die letzte Straftat im Jahr 2017 begangen wurde, der Beschwerdeflhrer erstmals das
Haftlbel versplren musste und er sich bei seiner letzten Verurteilung vor dem Strafgericht hinsichtlich des Vergehens
des Suchtgifthandels gestandig zeigte.

Ferner halt sich der Beschwerdeflihrer seit Uber 10 Jahren durchgehend im Bundesgebiet auf und verfligt er Uber
kernfamilidre Bezugspunkte in Osterreich in Form seiner drei minderjihrigen Kinder. Besonders hervorzuheben ist in
diesem Zusammenhang, dass er sich um die Beziehung zu seinen Kindern bemuht und versucht, bestmdglich seinen
familidaren Fursorgepflichten nachzukommen. Insbesondere durch die regelmal3ige Betreuung und die finanziellen
Beitrage tragt er zum Lebensunterhalt seiner Kinder bei.

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen
der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen (vgl. E 26. Februar 2015, Ra 2015/22/0025; E 19. November 2014, 2013/22/0270).

Der familidre, soziale und wirtschaftliche Lebensmittelpunkt des Beschwerdefihrers liegt seit mehreren Jahren
durchgehend in Osterreich und in einer Zusammenschau ist nicht nur das Vorliegen eines ausgeprigten und
berucksichtigungswirdigen Familienlebens iSd. Art 8 EMRK beim Beschwerdefiihrer festzustellen, sondern auch eine
positive Zukunftsprognose.

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
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anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.4.2018, Ra 2018/21/0027, mwN). (vgl. VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118)

Angesichts der Umstinde, dass er aufgrund seiner zweiten Verurteilung erstmals das Ubel der Haft erfahren musste,
seine letzte Straftat mehr als 3 Jahre zurlckliegt und er sich letztlich reuig zeigte, lasst sich aus Sicht des erkennenden
Gerichts eine aktuelle Gefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers nicht erschliel3en. Er war mittlerweile seit Gber 3 Jahren
nicht mehr straffallig, weshalb im Zusammenhang mit seiner gezeigten Reue in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, davon ausgegangen werden kann, dass er sich auch zukinftig wohlverhalten wird. Auch
die Entscheidung des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX , vom Widerruf der mit Urteil vom 29.06.2016 zu XXXX
gewahrten bedingten Strafnachsicht abzusehen, stiltzt die zuvor genannte positive Zukunftsprognose, da der Widerruf
der bedingten Strafnachsicht zum damaligen Zeitpunkt nicht geboten erschien, um den Beschwerdefiihrer von
weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten.

Unter Berucksichtigung aller relevanter Umstande kann zum Entscheidungszeitpunkt nicht angenommen werden, dass
der Verbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit nachhaltig und maRgeblich gefahrden
wurde. Die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots und Durchsetzungsaufschubs liegen deshalb
gegenwartig nicht vor.

Daher war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid aufzuheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zu den Voraussetzungen
far die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen einen beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei einer
Aufenthaltsdauer von Uber 10 Jahren, noch weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und die Bemessung der Dauer eines Einreise- oder
Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284 und 10.07.2019, Ra
2019/19/0186).
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