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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensgang und Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer reiste unter Umgehung der Grenzvorschriften in das Bundesgebiet ein und stellte am XXXX
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.
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1.2. Mit als ,Bescheid” bezeichnetem Schriftstlick wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt
Il.) ab. Die belangte Behdrde erteilte dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grunden (Spruchpunkt I1l.) und erlie3 gegen den Beschwerdefihrer eine Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Die
belangte Behdrde stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Weiters sprach die belangte Behorde eine Frist flr die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers ab

Rechtskraft der Rickkehrentscheidung aus (Spruchpunkt VI.).

1.3. Zum Zeitpunkt der ,Bescheiderlassung” hatte der Beschwerdefiihrer der belangten Behorde einen Vertreter
inklusive Zustellvollmacht bekannt gegeben. Die Zustellung des als ,Bescheid” bezeichneten Schriftstlicks wurde an
den damaligen Vertreter des Beschwerdefuhrers per RSa verfugt. Das als ,Bescheid” bezeichnete Schriftstlick wurde
von der belangten Behorde allerdings nur dem Beschwerdefihrer mit Rsa Ubermittelt. Der Beschwerdefuhrer hat

seinem damaligen Vertreter den Bescheid lediglich per E-Mail Gbermittelt.

1.4. Der Beschwerdefiihrer machte im Wege seines damaligen Vertreters gegen diesen ,Bescheid” eine mit

.Beschwerde bezeichnete Eingabe.
1.5. Die belangte Behorde legte diese Eingabe samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

1.6. Den Parteien wurden Gelegenheit gegeben, zu den Zustellfragen Stellung zu nahmen. Der nunmehr anwaltlich

vertretene Beschwerdeflihrer Ubermittelte eine Stellungnahme.

2. Beweiswurdigung

Der Verfahrensgang bzw. die Feststellungen ergeben sich unbedenklich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt. Die
Vollmacht vom XXXX findet sich im VwAkt S. 95 und 99, die Mitteilung der Vollmacht XXXXim VwAkt S. 97. Laut
Zustellverfugung wurde eine RSa-Zustellung an den ausgewiesenen Vertreter des Beschwerdeflhrers verfigt (VwAKkt S.
285) und auch im Kopf des ,Bescheides” ist der Vertreter genannt (VwAkt S. 287). Aus dem ,blauen Rickschein” geht
allerdings der Beschwerdeflhrer als Empfanger hervor (VwAKkt S. 459).

Der vertretene Beschwerdefihrer hat bekannt gegeben, dass lediglich der Beschwerdefihrer den Bescheid zugestellt
bekam und dass er diesen per E-Mail an seinen damaligen Vertreter Ubermittelt habe (OZ 16). Er legte einen
diesbeziiglichen Aktenvermerk des seinerzeitigen Vertreters und einen Screenshot der damaligen E-Mail-Ubermittlung
des ,Bescheides” an seinen damaligen Vertreter vor (OZ 16). Die belangte Behotrde legte keine Nachweise, dass eine
Zustellung des ,Bescheides” an den damaligen Vertreter erfolgte vor. Somit war von einer Zustellung lediglich an den
Beschwerdefiihrer auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Zuriickweisung der Beschwerde mangels Vorliegens eines Bescheids

Die Zustellung ist von der Behorde zu verfugen, deren Dokument zugestellt werden soll. Die Zustellverfligung hat den
Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fur die Zustellung erforderlichen sonstigen Angaben zu
enthalten. (8 5 Zustellgesetz)

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem
das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. (§ 7 Zustellgesetz)

Gemal 8 7 ZustG gilt - wenn im Verfahren der Zustellung Fehler unterlaufen - die Zustellung in dem Zeitpunkt als
bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. ,Empfanger” im Sinne dieser Bestimmung
ist jedoch nicht die Person, fur die das Dokument inhaltlich bestimmt ist, die es betrifft, sondern die Person, an die es
die Behorde gerichtet hat, die in der Zustellverfigung von ihr als Empfanger angegeben worden ist ("formeller
Empfangerbegriff"). (VwGH 25.02.2019, Ra 2017/19/0361 mit Literaturhinweisen)

Nach der stindigen Judikatur des VwWGH stellt die Kenntnis des Vertreters vom Bescheidinhalt durch Ubermittlung
einer Telekopie oder einer Fotokopie kein ,tatsachliches Zukommen” des Bescheides gegenliber dem Vertreter dar.
Malgeblich ist fur den Tatbestand des ,tatsachlichen Zukommens”, dass der Bescheid im Original vom Vertreter
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tatsachlich (kdrperlich) in Empfang genommen wird (vergleiche beispielsweise VWGH 11.11.2013, 2012/22/0120 und
VWGH 16.07.2014, 2013/01/0173, beide Hinweis auf Judikatur).

Im Beschwerdefall hatte die Heilung der mangelhaften Zustellung daher nur eintreten kénnen, wenn das Schriftstick
in weiterer Folge dem in der Zustellverfugung bezeichneten damaligen Vertreter des Beschwerdefuhrers auch
tatsachlich zugekommen ware. Da der Beschwerdefihrer dem Vertreter das Schriftstick allerdings nur per E-Mail
Ubermittelt hat, kam der Bescheid dem Vertreter nicht tatsachlich im Sinne der Judikatur zu. Auch die
.Beschwerdeerhebung” durch diesen Vertreter heilt diesen Zustellmangel nicht.

Mangels rechtswirksamer Zustellung liegt somit im Beschwerdeverfahren kein anfechtbarer Bescheid vor, weshalb die
.Beschwerde” als unzuldssig zurtckzuweisen war. Daher konnte auch gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG eine
mundliche Verhandlung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die herangezogenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs wurde zitiert.
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