jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2021/6/14 W165
2242605-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.06.2021

Entscheidungsdatum

14.06.2021
Norm

AsylG 2005 85
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61

VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2021, ZI.
1277161502-210526487, beschlossen:

A)
Das Verfahren wird gemal? den 8§ 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), vom 06.05.2021
wurde der Antrag des Beschwerdefihrers (im Folgenden: BF), auf internationalen Schutz vom 20.04.2021 ohne in die

Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass gemald Art. 18
Abs. 1 lit. d der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (im Folgenden: Dublin IlI-
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VO), Finnland zur Prufung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt I.) sowie die AuBBerlandesbringung des BF gemal3 §
61 Abs. Z 1 FPG angeordnet und ausgesprochen, dass gemaR8 61 Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach Finnland
zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).

Gegen diesen Bescheid brachte der BF fristgerecht Beschwerde ein.

Mit Schriftsatz vom 28.05.2021, beim BVwG eingelangt am 31.05.2021, brachte der BF durch seinen bevollmachtigten
Vertreter die Zurlckziehung seiner Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zur Kenntnis.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Einstellung des Verfahrens:

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Neben dem Fall der Zurickziehung der Beschwerde kann analog zu§ 33 VwGG eine Einstellung auch bei
Klaglosstellung des Beschwerdefuhrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei
formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fur den BeschwerdefUhrer belastenden Abspruchs als auch bei
materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Art. 132 B-VG); vgl. VWGH 28.1.2016, Ra
2015/11/0027; 31.1.2018, Ra 2018/10/0022, vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren? [2018] §
28 VWGVYG, Anm. 5.

Mit der Zuruckziehung der Beschwerde hat der BF kundgetan, dass ein rechtliches Interesse an einer
Sachentscheidung nicht mehr besteht, sodass das Verfahren einzustellen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Es entspricht der standigen
Rechtsprechung, dass das Verfahren mit der Zurlickziehung der Beschwerde einzustellen ist.
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