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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Slowakei, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2021, ZI. XXXX zu Recht:


file:///

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein zum betreffenden Zeitpunkt in Osterreich nicht aufrecht gemeldeter slowakischer
Staatsangehoriger, wurde am 08.01.2021 festgenommen.

Mit ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” vom 15.01.2021 wurde der Beschwerdefihrer Gber die
Absicht, eine aufenthaltsbeendende MaRnahme zu verhangen, von der belangten Behérde informiert und ihm die
Moglichkeit gegeben, eine Stellungnahme zu seinem Privat- und Familienleben abzugeben. Der Beschwerdeflhrer gab
keine Stellungnahme ab.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 14.04.2021, ZI. XXXX zu einer Freiheitsstrafe von

zwei Jahren verurteilt.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 29.04.2021, zugestellt am 30.04.2021,
wurde gemal3 8 67 Absatz 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) gegen den Beschwerdefiihrer ein fur die Dauer von acht
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 70 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz wurde ihm
kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.). Zudem wurde einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
gemal § 18 Absatz 3 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).

Mit Schriftsatz vom 26.05.2021 wurde gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge das gegen den Beschwerdefihrer erlassene
Aufenthaltsverbot zur Ganze beheben; in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes reduzieren; in eventu den
Bescheid beheben und die Angelegenheit an die belangte Behorde zurlickverweisen sowie eine mundliche
Verhandlung anberaumen.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 04.06.2021 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Slowakei und somit EWR-Burger. Seine Identitat steht fest.
Der Beschwerdeflihrer war, abgesehen von seiner Meldung in einer Justizanstalt zwischen 25.12.2007 und 30.01.2009
und nunmehr wieder seit dem 09.01.2021 nie im Bundesgebiet gemeldet; der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich
auch nie einer erlaubten Erwerbstitigkeit nach. Eine Tante des Beschwerdefiihrers lebt in Osterreich. Sein
Lebensmittelpunkt liegt nicht in Osterreich.

In Osterreich wurde der Beschwerdefiihrer zweimal verurteilt;

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 16.01.2008, rechtskraftig am 22.01.2008, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefuhrer
wegen schweren Diebstahls teilweise durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1, 129 Abs. 1 U 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt, wobei er am 09.07.2009 bedingt aus der Haft entlassen wurde. Erschwerend
wurden die mehrfache Deliktqualifikation und die einschlagigen Vorstrafen in der Tschechischen Republik, mildernd
das reumutige Gestandnis. Er hatte am 24.12.2007 gemeinsam mit einem Mittater einen PKW im Wert von rund 60.000
Euro gestohlen, nachdem er in einem Haus einen Schlisselkasten aufgebrochen hatte. Er war extra flr die Begehung
der Straftat nach Osterreich eingereist.



2020 kehrte der Beschwerdefiihrer nach Osterreich zuriick und griindete im Oktober 2020 gemeinsam mit seiner
Lebensgefahrtin XXXX und drei weiteren Mittatern eine kriminelle Vereinigung, um Diebstdhle im Gesamtwert von EUR
39.123,-- durch Einbruch zu begehen. Der Beschwerdefuhrer selbst beging gemeinsam mit anderen die folgenden
Einbruchdiebstahle:

1) in der Zeit von 3.1.2021 bis 4.1.2021 stahl er mit einem Mittater einem Unternehmen HIFI-Verstarker, Receiver,
DVD-Player, eine Digitalkamera, einen Laptop, eine Fototasche mit zwei Studioblitzen und Zubehér in einer
Umhangetasche im Gesamtwert von EUR 5.020,-, indem sie die Tlre des Lagerraumes gewaltsam aufbrachen;

2) in der Zeit von 3.1.2021 bis 4.1.2021 versuchte er vergeblich bei zwei Unternehmen die Zugangstire
aufzubrechen;
3) in der Zeit von 29.12.2020 bis 30.12.2020 in XXXX brach der Beschwerdefiihrer die Zugangstiire zu einem

Burokomplex gewaltsam auf und entwendete bereits eingeléste Gutscheine zur Rickerstattung an XXXX im

Gesamtwert von EUR 3.573,55, wahrend seine Lebensgefahrtin im Tatfahrzeug vis a vis Aufpasserdienste leistete;

4) in der Zeit von 27.12.2020 bis 4.1.2021 stahl er einem Unternehmen zwei Laptops im Gesamtwert von EUR

2.919,45, indem er die Ture zu den Buroraumlichkeiten gewaltsam aufbrach;
5) in der Zeit von 30.12.2020 bis 4.1.2021 versuchte er vergeblich, bei zwei Unternehmen eine Ture aufzubrechen;

6) inder Zeit von 21.12.2020 bis 22.12.2020 entwendete er mit drei Mittatern, darunter auch seine Lebensgefahrtin,
aus einem Unternehmen einen Tresor mit Bargeld, Elektronikartikeln und anderen Wertsachen aus dem Objekt im
Gesamtwert von EUR 8.196,-;

7) am 25.10.2020 brach er die Burotiren von zwei Unternehmen auf, fand dann allerdings keine Wertsachen;
ebenfalls am 25.10.2020 flichtete er nach dem Aufbrechen einer weiteren Burotir, weil er einen akustischen Alarm

ausloste;

8) zwischen 5.1.2021 und 7.1.2021 versuchte er vergeblich die Tlre zu den Buroraumlichkeiten eines Vereins und
die Ture eines Unternehmens aufzubrechen; in einem anderen Fall gelang es ihm in der gleichen Tatnacht, eine Ture

aufzubrechen, doch fand er keine Wertsachen;

9) am 3.1.2021 entwendete er eine Jacke mit der Marke Engelbert Strauss im Wert von EUR 120,-- und einen

Fahrzeugschlissel im Wert von EUR 310.-;

10) am 4.1.2021 entwendete er einen Laptop der Marke Lenovo und einen |-Pod der Marke Nano, ein

Abstandsmessgerat mitsamt Umhangetasche im Gesamtwert von EUR 2.800,-;

11) Mitte Dezember 2020 entwendete er einem nicht mehr ausforschbaren Opfer Bargeld in der Hohe von EUR
9.000,-;

12) am 22.12.2020 brach er ein Fenster auf, fand dann aber keine Wertsachen und
13) am 22.12.2020 brach er in Geschaftsraume ein und entwendete eine schwarze Geldkassette samt Inhalt.

Durch die Diebstahle unterdriickte der Beschwerdefiihrer Urkunden, Gber die er nicht verfiigen durfte (z.B. einen
italienischen Reisepass, einen 6sterreichischen Fuhrerschein), und unbare Zahlungsmittel, Gber die er nicht verfigen
durfte (Bankomatkarten, Kreditkarten).

Der Beschwerdeflhrer hat hierdurch das Verbrechen des teilweise versuchten, teilweise vollendeten schweren
gewerbsmaliigen Diebstahls, teilweise durch Einbruch als Mitglied einer kriminellen Vereinigung nach 8§ 127, 128 Abs
125,129 Abs 1, 130 Abs 1 erster und zweiter Fall, Abs 2 und 15 StGB; das Vergehen der Urkundenunterdriickung
nach § 229 Abs 1 StGB; das Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach§ 241e Abs 3 StGB und das
Vergehen der Sachbeschadigung nach 8 125 Abs 1 StGB begangen. Er wurde deswegen mit Urteil des Landesgerichts
XXXX vom 14.04.2021, ZI. XXXX zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Bei der Strafbemessung wurden
erschwerend das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen und die Vorstrafen, mildernd dagegen das

reumtitige Gestandnisse und die Suchtgiftabhangigkeit gewertet.
Der BeschwerdefUhrer weist dartiber hinaus acht einschlagige Vorstrafen im Ausland auf.

Aktuell befindet sich der Beschwerdefuhrer in Strafhaft; er erhielt keine persdnlichen Besuche in der Haft. Seine aus
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der Tschechischen Republik stammende Lebensgefahrtin wurde zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt,
wobei ein Teil der Freiheitsstrafe im Ausmal’ von neun Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde.

Gegen seine Lebensgefahrtin wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.05.2021 ein Aufenthaltsverbot
verhangt. Am selben Tag reiste sie freiwillig in ihren Herkunftsstaat aus. Sie halt sich daher gar nicht mehr im
Bundesgebiet auf.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Erganzend wurden Auszige aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister (IZR), dem zentralen
Melderegister (woraus sich ergibt, dass der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet bislang nur in Justizanstalten gemeldet
war), der Datenbank des Hauptverbandes &sterreichischer Sozialversicherungstrager (woraus sich ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich nie erwerbstatig war) und dem Strafregister (woraus sich seine beiden rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilungen ergeben) eingeholt. Die Feststellungen hinsichtlich den seiner strafgerichtlichen
Verurteilungen zugrundeliegenden strafbaren Handlungen sowie den Erwdgungen des Strafgerichts zur
Strafbemessung ergeben sich aus den Urteilsausfertigungen.

Soweit in der Beschwerde behauptet wurde, dass der Beschwerdefiihrer im Unternehmen seiner Tante in der
Gebaudeverwaltung tatig gewesen sei, wurden diesbezlglich keine Nachweise erbracht und liegt keine Meldung bei
der 6sterreichischen Sozialversicherung vor, so dass sich aus dieser Behauptung keine erlaubte Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet ergibt. Unter dem in der Beschwerde angegebenen Namen der Tante war im Ubrigen auch keine
Meldung im Zentralen Melderegister zu finden.

Soweit in der Beschwerde erklart wird, dass XXXX die Freundin des Beschwerdefiihrers sei und in Osterreich lebe, ist
dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister (IZR) zu entnehmen, dass gegen sie ein Aufenthaltsverbot
erlassen wurde und sie das Bundesgebiet am 20.05.2021 verlassen hat. Die sonstigen Feststellungen zu ihrer Person
ergeben sich aus dem zentralen Melderegister, der Datenbank des Hauptverbandes &sterreichischer
Sozialversicherungstrager und dem Strafregister bzw. dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom 14.04.2021, ZI. XXXX .
Dass der Beschwerdeflihrer keine Besuche in der Strafhaft erhielt, ergibt sich aus der vom Bundesverwaltungsgericht
angeforderten Besucherliste.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines vor den &sterreichischen Behdrden im Original in Vorlage
gebrachten - sowie sich in Kopie im Akt befindlichen - slowakischen Personalausweises und Reisepasses fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG idgF BGBI. | Nr. 146/2020 lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
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gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUlrger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung mal3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.”

GemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Abs. 4 Z
8 leg. cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der Beschwerdefiihrer als Staatsangehoriger der Slowakei ist
sohin EWR-Blirger iSd § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgFBGBI. | Nr. 146/2020 lautet:

,8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaRl §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.
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(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzuldssig ware.”

3.1.2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides war aus den folgenden Griinden

abzuweisen:

Da der Beschwerdeflihrer aufgrund seiner slowakischen Staatsangehdrigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich
des § 67 FPG fallt und die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr
als funf bzw. mehr als zehn Jahren nicht erfiillt ist, gelangt far ihn fallgegenstandlich der Prifungsmafstab des 8 67

Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung.

Gegen den BeschwerdeflUhrer ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemdf3§ 67 Abs. 1 FPG sohin zuldssig, wenn
auf Grund seines personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwértig und erheblich
gefahrdet ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwWGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).

Gegenstandlich wurde der BeschwerdefUhrer bereits zweimal durch ein 6sterreichisches Strafgericht rechtskraftig
aufgrund des Verbrechens wegen schweren Einbruchsdiebstahls verurteilt, jeweils zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Jahren. Am 24.12.2007 war der Beschwerdeflhrer nur in das Bundesgebiet eingereist, um in ein Haus einzubrechen,
dort einen SchlUssel zu entwenden und dann einen PKW zu stehlen. Nachdem der Beschwerdefiihrer, der zuvor
bereits mehrmals in der Tschechischen Republik verurteilt worden war, am 09.07.2009 bedingt aus der Haft entlassen
wurde, scheint er das Bundesgebiet verlassen zu haben.

2020 kehrte der Beschwerdefiihrer nach Osterreich zuriick und griindete im Oktober 2020 gemeinsam mit seiner
Lebensgefahrtin und weiteren Mittdtern eine kriminelle Vereinigung, um Diebstdhle im Gesamtwert von EUR 39.123,--
durch Einbruch zu begehen. Bis zur Festnahme am 08.01.2021 brach der Beschwerdeflhrer in kirzesten Abstanden
bei zahlreichen Unternehmen ein bzw. versuchte dies. Der Beschwerdeflihrer hat hierdurch das Verbrechen des
teilweise versuchten, teilweise vollendeten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls, teilweise durch Einbruch als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung nach 88 127, 128 Abs 1 Z 5, 129 Abs 1, 130 Abs 1 erster und zweiter Fall, Abs 2
und 15 StGB; das Vergehen der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs 1 StGB; das Vergehen der Entfremdung
unbarer Zahlungsmittel nach § 241e Abs 3 StGB und das Vergehen der Sachbeschadigung nach§ 125 Abs 1 StGB
begangen. Er wurde deswegen mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 14.04.2021, ZI. XXXX zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren verurteilt. Bei der Strafbemessung wurden erschwerend das Zusammentreffen mehrerer strafbarer
Handlungen und die Vorstrafen, mildernd dagegen das reumdtige Gestandnisse und die Suchtgiftabhangigkeit
gewertet.

Aus einer Zusammenschau der insgesamt zehn Verurteilungen ergibt sich fr das Bundesverwaltungsgericht eindeutig,
dass vom Beschwerdeflihrer eine massive Gefahr ausgeht.

In der Beschwerde wurde zu Recht darauf verwiesen, dass es bei der Priufung der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes maRgeblich auf die Wiederholungsgefahr ankomme. Gerade diese ist beim Beschwerdefiihrer
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gegeben: So konnten auch die bisherigen Verurteilungen den Beschwerdefiihrer nicht von der Begehung weiterer
Straftaten abhalten. Im vorliegenden Fall ware die Annahme einer glinstigen Gefahrdungsprognose im Hinblick auf die
wiederholte Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers und den im Zeitpunkt der Entscheidung noch andauernden
Strafvollzug auf dem Boden des § 67 Abs 1 erster und zweiter Satz FPG unvertretbar. Soweit in der Beschwerde darauf
verwiesen wird, dass der Beschwerdeflhrer seine Straftaten bereut, ist dies zu begrif3en, vermag dies letztlich aber
keinen tatsachlichen Gesinnungswandel zu bescheinigen. Ein solcher ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe
- in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. zuletzt VwWGH 07.09.2020, Ra 2020/20/0184, mwN).

Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behérde in ihrer Einschatzung, wonach davon auszugehen
sei, dass die offentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware, somit nicht
entgegengetreten werden. Der Gefdhrdungsmalistab des 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG ist im Fall des
Beschwerdefihrers daher erfllt.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens eines Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des § 9
Abs. 2 BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Beschwerdefuhrers gegeben ist.

Der Beschwerdefuhrer war ins Bundesgebiet eingereist, um hier Straftaten zu begehen und kann auf keinen langeren
Aufenthalt verweisen.

In der Beschwerde wurde moniert, dass das Recht des Beschwerdefuhrers auf Parteiengehor verletzt worden sei, da
die belangte Behdrde von einer Einvernahme abgesehen habe. Dem ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behorde
dem BeschwerdefUhrer die Moglichkeit bot, auf schriftlichen Wege auf Aspekte eines Privat- und Familienlebens in
Osterreich hinzuweisen, welche einer naheren Uberpriifung (und damit gegebenenfalls einer Einvernahme) bedurft
hatten, dass er diese Méglichkeit aber nicht niitzte. Wenn in der Beschwerde erklart wird, bei einer Einvernahme ware
.die Lebenserhaltungsféahigkeit des BF in Osterreich, die familidre und soziale Verankerung in Osterreich sowie seine
positive Zukunftsprognose” festgestellt worden, ist dem zunachst entgegenzuhalten, dass - wie bereits ausgefuhrt
wurde - angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer derzeit noch seine zweijahrige Freiheitsstrafe ableistet,

nicht von einer ,positiven Zukunftsprognose” gesprochen werden kann.

Eine soziale oder berufliche Integration ist ebenso nicht gegeben, hatte der Beschwerdefuhrer doch - wie dargelegt -
noch nie einen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet und ging er hier auch noch nie einer angemeldeten
Erwerbstatigkeit nach. Es liegt somit keine Verankerung des Beschwerdeftiihrers in sprachlicher, gesellschaftlicher oder
beruflicher Hinsicht in Osterreich vor. Soweit im Beschwerdeschriftsatz erklart wird, der Beschwerdefiihrer habe
bereits in der Vergangenheit bei seiner Tante gearbeitet und kdnne dies auch nach seiner Entlassung aus der Haft
wieder tun, ist - unabhangig davon, dass in der Vergangenheit gar keine angemeldete Erwerbstatigkeit vorgelegen
hatte - dem kein derartiges Gewicht beizumessen, dass es das Interesse des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib in

Osterreich entscheidungswesentlich verstarken wiirde.

Soweit die Rede von einer familidren Verankerung ist, ist dem entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer nichts
vorgebracht hat, was eine besondere Abhangigkeit zwischen ihm und seiner Tante (welche im Ubrigen im Zentralen
Melderegister nicht zu finden war) belegt hatte. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen nur dann unter den
Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH 12.3.2020, Ra 2019/20/0035, mwN). Die Behauptung in der Beschwerde, dass
seine Freundin in Osterreich leben wiirde, ist falsch, hat diese Osterreich doch nach Erlassung eines gegen sie
gerichteten Aufenthaltsverbotes freiwillig verlassen.

Insgesamt ist der Beschwerdefiihrer, der in Osterreich (abseits von Justizanstalten) nie gemeldet und nie erwerbstatig
war, hier kaum verankert.

Das private Interesse des Beschwerdeflhrers an einem weiteren bzw. zukinftigen Aufenthalt im Bundesgebiet konnte
somit im Lichte einer durch Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwdgung das 6ffentliche Interesse an der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes nicht Uberwiegen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Auch die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von acht Jahren stellt sich angesichts
der Art des Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers - vor dem Hintergrund einer zuldssigen Hochstdauer von zehn
Jahren sowie den im gegenstandlichen Fall vorliegenden Umstanden - als angemessen dar, zumal sich der mit dem
Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben in engen Grenzen halt. Acht Jahre erscheinen
angesichts der wiederholten Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers angemessen und verhaltnismaRig.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheides):

GemalR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der

6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen Ausfuhrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflhrer eine erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Anhand seines schwerwiegenden strafrechtswidrigen Fehlverhaltens zeigte er
unzweifelhaft, dass er nicht gewillt war, sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist der belangten
Behorde daher beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und
zum Schutz der Bevolkerung erforderlich und dringend geboten ist. Insbesondere aufgrund des Umstandes, dass er
Uber kein sonstiges Einkommen verfugt und wiederholt straffallig wurde, besteht die reale Gefahr, dass er unmittelbar

nach seiner Haftentlassung wieder im Bereich der Eigentumskriminalitat aktiv werden kénnte.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemafR8 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf die Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.

4. Entfall der miundlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der mal3gebende Sachverhalt wurde vom BFA abschlieBend ermittelt. In der Beschwerde wurde zwar moniert, dass
die belangte Behorde es unterlassen habe, sich im Rahmen einer Einvernahme ein personliches Bild zu verschaffen,
doch hatte der Beschwerdefuhrer selbst darauf verzichtet, im Rahmen des Parteiengehdrs eine Stellungnahme
abzugeben: Der Beschwerdefiihrer nahm am 15.01.2021 die Verstandigung der belangten Behérde entgegen, in
welcher diese ihn informierte, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes geprift werde. Er wurde ausdrtcklich
aufgefordert, zu seiner personlichen Situation eine Stellungnahme abzugeben und wurde ihm die Mdglichkeit gewahrt,
Grinde, die gegen eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme sprechen wirden, vorzubringen. Der Beschwerdefihrer
machte von dieser Méglichkeit keinen Gebrauch.

Zudem wurde in der Beschwerde nicht dargelegt, wie die Verschaffung eines persénlichen Eindrucks am Ergebnis
etwas andern hatte kénnen: Soweit auf die Reue des Beschwerdeflihrers verwiesen wurde, ist es bei dem gerade aus
der Strafhaft entlassenen Beschwerdefihrer zu frih, um von einem Gesinnungswandel zu sprechen. Soweit behauptet
wurde, dass seine Tante im Bundesgebiet wohne und er bei ihr arbeiten kdnne, reicht dies nicht aus, um angesichts
des von ihm begangenen Verbrechens seinem personlichen Interesse ein besonderes Gewicht zu verleihen. Dass seine
Freundin im Bundesgebiet wohne, ist aktenwidrig.

Die wesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid, insbesondere zu den vom Beschwerdefuhrer in
Osterreich begangenen strafbaren Handlungen und seinen acht Vorstrafen im Ausland sowie zu dem Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer vor seiner Festnahme keinen dauerhaften Aufenthalt in Osterreich hatte, blieben unbestritten.
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Unter diesen Umstanden hatte selbst ein positiver persénlicher Eindruck zu keinem anderen Ergebnis geflihrt. Somit
lag kein klarungsbedurftiger Sachverhalt vor (vgl. VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002).

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
Verhandlung gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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