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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.04.2021,
ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 11.11.2020 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin mit, dass gegen sie ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gefuhrt werde und bot ihr die Mdglichkeit, dazu
eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Die Beschwerdeflhrerin erstattete die entsprechende Stellungnahme am
28.12.2020.

2. Mit Beschluss vom 26.02.2021 verhangte das Landesgericht fur Strafsachen XXXX tber die Beschwerdefihrerin
die Untersuchungshaft und verurteilte sie am 25.03.2021 wegen der Vergehen des Quadlens oder Vernachlassigens
unmundiger, jingerer oder wehrloser Personen und des teils versuchten Diebstahls teils durch Einbruch zu einer
Freiheitsstrafe von zwolf Monaten.

3. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 14.04.2021 erlieB die belangte Behdrde gegen die
Beschwerdefihrerin ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.), erteilt ihr keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il.) und erkannte einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt IIl.).

4. Am 30.04.2021 stellte die Beschwerdeflihrerin einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Ruckkehr nach der
Haftentlassung, woraufhin die belangte Behérde am 06.05.2021 mitteilte, dass die Ubernahme der Ausreisekosten
abgelehnt werde.

5. Mit Schriftsatz vom 11.05.2021 erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre Rechtsvertretung fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die volljahrige Beschwerdefuhrerin ist rumanische Staatsangehdrige.

Sie war als 24-Stunden-Pflegerin in Osterreich selbsténdig erwerbstétig und in diesem Zusammenhang seit 05.12.2016
nahezu durchgehend mit Nebenwohnsitzen, ihrer Beschaftigung entsprechend, meldebehdrdlich erfasst. Dabei hielt
sie sich jeweils abwechselnd fiir einen Monat bei ihren Klienten in Osterreich und einen Monat in Rumaénien auf.

Im Juni 2020 erstatteten die Angehdrigen einer von der Beschwerdeflhrerin zu pflegenden Person Anzeige wegen des
Verdachts der Vernachlassigung und mit Beschluss des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 26.02.2021 wurde
Uber die Beschwerdefuhrerin wegen Fluchtgefahr die Untersuchungshaft verhangt.

Am 25.03.2021 verurteilte das Landesgericht fiir Strafsachen XXXX die Beschwerdeflhrerin zu XXXX rechtskraftig wegen
der Vergehen des Qualens oder Vernachlassigens unmundiger, jingerer oder wehrloser Personen und des Diebstahls
nach 88 92 Abs. 2, 127, 129 Abs. 1 Z 2, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten, wovon neun Monate unter
Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurden.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass die Beschwerdeflhrerin fahrlassig ihre FUrsorgeverpflichtung gegenutber der ihr
zur Pflege anvertrauten Person, geb. 1930, vernachldssigt und damit deren Gesundheit betrachtlich geschadigt hat,
indem sie ausreichende Flissigkeitszufuhr und Umlagerung unterlassen hat und ihr ein nicht verschriebenes
Schlafmittel verabreicht hat, um sie ohne medizinische Notwendigkeit ruhigzustellen. Bei den Diebstahlen entwendete
Sie in den Raumlichkeiten der ihr zur Pflege anvertrauten Personen Bargeld in Héhe von € 160 und Schmuck im Wert
von € 1.870. Auf der Suche nach Wertgegenstdnde brach sie auch die dort befindliche Urne des verstorbenen

Ehemannes auf.



Mildernd berucksichtigte das Strafgericht Gestandnis und Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrerin, erschwerend
hingegen das Zusammentreffen mehrerer Vergehen und die Tatbegehung aus besonders verwerflichen
Beweggrinden und unter Ausnttzung der Hilflosigkeit der von ihr zu pflegenden Person.

Die Beschwerdefuihrerin verbif3te den unbedingten Teil ihre Freiheitsstrafe bis zum 25.05.2021 und kehrte im
Anschluss freiwillig nach Rumanien zurtick.

Der Lebensmittelpunkt der Beschwerdefiihrerin liegt in Rumanien. Sie lebt dort mit ihrem 17jahrigen Sohn und dessen
Vater - dem Lebensgefahrten der BeschwerdefUhrerin - sowie ihrer Mutter in einem Einfamilienhaus. Ihr
Lebensgefahrte geht einer Erwerbstatigkeit in Rumanien nach. Abgesehen von der beruflichen Tatigkeit liegen keinerlei
Anknupfungspunkte der Beschwerdefiihrerin an Osterreich vor.

2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Feststellungen ergeben sich ohne Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt des vorgelegten
Behordenaktes sowie dem vorliegenden Gerichtsakt. Auszlige aus dem Zentralen Melderegister, dem Fremdenregister,
dem Strafregister und der Sozialversicherung wurden erganzend eingeholt.

Die Feststellungen zur Volljahrigkeit und zur Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefihrerin ergeben sich aus ihrer im
Verwaltungsakt in Kopie einliegenden rumanischen Identitatskarte (AS 121).

Die Feststellungen zu ihrer Erwerbstitigkeit in Osterreich seit Dezember 2016 folgen den Angaben der
Beschwerdefihrerin im Rahmen der Beschuldigtenvernehmung am 17.08.2020 (AS 55 ff) und dem damit
Ubereinstimmenden Inhalt des Zentralen Melderegisters und der Sozialversicherung, welche eine erstmalige

Nebenwohnsitzmeldung mit 05.12.2016 bzw. Sozialversicherung mit 07.12.2016 ausweisen.

Der Beschluss Uber die Verhangung der Untersuchungshaft liegt ebenso wie das Strafurteil im Verwaltungsakt ein und
ergeben sich daraus zweifelsfrei die entsprechenden Feststellungen zu den Straftaten der Beschwerdefthrerin und der

Erschwernis- bzw. Milderungsgriunden.

Dass die Beschwerdefuhrerin nach VerblRens des unbedingten Teils ihrer Freiheitsstrafe nach Rumanien
zuruickgekehrt ist, ergibt sich einerseits aus ihrem Antrag auf unterstitzte freiwillige Ruckkehr vom 30.04.2021 (AS 247
f) und andererseits aus dem Melderegister, welches als letzte aufrechte Meldeanschrift bis zum 25.05.2021 die
Justizanstalt aufweist. In Zusammenschau mit dem Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin ihrer Meldeverpflichtung in
den vergangenen Jahren bisher immer nachgekommen ist, besteht kein Zweifel daran, dass sie tatsachlich nach der

Haftentlassung nach Rumanien zurickgekehrt ist.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerin folgen ihren Angaben in der schriftlichen
Stellungnahme vom 28.12.2020. Insoweit im Beschwerdeschriftsatz ausgefuhrt wird, dass die Beschwerdefihrerin in
Rumanien ein ,kleines Kind”“ zu betreuen habe (Beschwerdeschriftsatz, S. 5), gab die Beschwerdefuhrerin in der
Beschuldigtenvernehmung am 17.08.2020 dem entgegenstehend noch an, dass ihr jungeres Kind 16 Jahre alt sei (AS
59). Sowohl in der schriftlichen Stellungnahme vom 28.12.2020 als auch im Beschwerdeschriftsatz verweist die
Beschwerdefiihrerin lediglich auf ihre Erwerbstitigkeit in Osterreich, weshalb mangels gegenteiliger Hinweise
festzustellen war, dass keinerlei private Ankniipfungspunkte der Beschwerdefiihrerin an Osterreich vorliegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrerin hinreichend die Moglichkeit geboten wurde, sich zur Sache zu
auBern und allfallige Beweismittel in Vorlage zu bringen. Die Beschwerdefuhrerin wurde dadurch in die Lage versetzt,
ihre Rechte geltend zu machen. Eine Einvernahme schreibt weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des
VWGH vor (vgl. VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988, 87/18/0126; 18.10.1990,
89/09/0145; 17.09.2002,2002/18/0170). Zur in der Beschwerde behaupteten Verletzung des Parteiengehérs ist
festzuhalten, dass allein der Umstand, dass die Behdrde die Beschwerdefihrerin nicht persénlich einvernommen hat,
das Parteiengehor nicht verletzt, wenn sie dem Recht auf Parteiengehor auf andere geeignete Weise entspricht.
Aufgrund der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme hatte die Beschwerdefihrerin die Gelegenheit, in
diesem Verfahren Stellung zu nehmen und hat sie diese auch genutzt. Zudem ist auch aufgrund der ihr im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens gebotenen Moglichkeit, sich zum Inhalt des angefochtenen Bescheides zu duRern, von einer
Sanierung einer allfélligen Verletzung des Parteiengehdrs auszugehen, zumal der angefochtene Bescheid die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergibt (vgl. VWGH 20.12.2017, Ra 2017/03/0069).
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Zu A) Abweisung der Beschwerde
Als Staatsangehdrige Rumaniens ist die Beschwerdefiihrerin EWR-Burgerin iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

GemaR § 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die dffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. GemaR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fiir
die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

GemalR § 51 Abs. 1 NAG sind EWR-Burger auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie unter anderem zum Aufenthalt fur
mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind.

Gemal? § 53a Abs. 1 NAG erwerben EWR-BUrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52),
unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemaf 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Die Kontinuitat des Aufenthalts im
Bundesgebiet wird gemal3 § 53a Abs. 2 NAG von Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr nicht
unterbrochen (Z 1 leg. cit).

Bei Unionsblrgern, die nach finf Jahren rechtmaRigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das
Daueraufenthaltsrecht iSd§ 53a NAG und Art. 16 Freizligigkeitsrichtlinie erworben haben, ist nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Art. 28 Abs. 2 Freizligigkeitsrichtlinie und
8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Malstab - der im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen
zwischen jenen nach dem ersten und dem flnften Satz des 8 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen (vgl. VwGH
22.12.2020, Ra 2020/21/0452).

Da sich die Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Fall erstmals ab 05.12.2016 im Bundesgebiet aufgehalten hat,
ertbrigt sich eine weitere Prufung der Kontinuitdt ihres Aufenthaltes und hat sie jedenfalls schon mangels
entsprechender Aufenthaltsdauer kein Daueraufenthaltsrecht iSd § 53a NAG erworben, sodass auf sie der in 8 66 Abs.
1 letzter Satzteil FPG vorgesehene GefdhrdungsmalRstab (,schwerwiegende Griinde der Offentlichen Ordnung oder
Sicherheit”) nicht anzuwenden ist. Vielmehr gelangt fur sie fallgegenstandlich der Prifungsmafistab des § 67 Abs. 1
erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach die Erlassung eines Aufenthaltsverbots zuldssig ist, wenn auf
Grund ihres personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
der Republik Osterreich durch ihren Verbleib im Bundesgebiet tatsichlich, gegenwértig und erheblich gefdhrdet wére.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das ,personliche Verhalten” abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VwWGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0104).

Bereits die belangte Behorde hat das ausgesprochene Aufenthaltsverbot nicht (bloR) auf die Tatsache der Verurteilung
der BeschwerdefUhrerin und die daraus resultierenden Strafhdhe, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage
abgestellt. Vielmehr hat sie unter Berucksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG
inharent ist sowie unter Wurdigung des individuellen, von der Beschwerdefiihrerin durch ihr persénliches Verhalten im
Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer
administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Dabei hob sie besonders die schwerwiegende Gefahrdung der
korperlichen Integritat des Opfers der Beschwerdefliihrerin sowie den besonders infamen Angriff auch auf deren

Eigentum hervor.

Aufgrund der massiven Delinquenz sieht das Bundesverwaltungsgericht der durch den Verbleib der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt besteht, zumal der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass ein
groRes offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und
Eigentumskriminalitat besteht (vgl. VwGH 24.03.2021, Ra 2020/01/0471).
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Ebenso sind nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes strafgerichtliche Milderungs- und Erschwerungsgriinde
im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes zu berucksichtigen (vgl. VWGH
12.11.2019, Ra 2019/21/0305). Dabei wird durchaus nicht verkannt, dass sich die Beschwerdefuhrerin gestandig gezeigt
hat und sie zuvor unbescholten war. Allerdings fallt auch der Erschwernisgrund der Tatbegehung aus besonders
verwerflichen Beweggrinden und unter Ausnitzung der Hilflosigkeit der zu pflegenden Person entscheidend ins
Gewicht.

Bei der Pflege alter Menschen wird von den in diesem Bereich im Einsatz befindlichen Personen erwartet, dass Sie die
Ihnen obliegenden Aufgaben zuverlassig ausiben und deren Hilflosigkeit nicht ausnutzen. Dieses lhr
entgegengebrachte Vertrauen hat die Beschwerdefuhrerin, wie auch schon vom Strafgericht als erschwerend

angefuhrt, massiv verletzt.

Gerade der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin sowohl in ihrer schriftlichen Stellungnahme als auch im
Beschwerdeschriftsatz deutlich gemacht hat, dass sie beabsichtigt diesen Beruf weiterhin in Osterreich auszuiiben, ist
aufgrund ihres rucksichtsloses und hochst verwerfliches Verhalten eine hohe Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit -
gerade im Hinblick auf die korperliche Integritat hilfsbedlrftiger Menschen sowie deren Vermdégen - durch eine

etwaige Ruickkehr in das Bundesgebiet gegeben.

Auch wenn die Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme und ihrer Beschwerde darauf verweist, dass sie ihre Taten
sehr bereue, ist im gegenstandlichen Fall die Zeit seit ihrer Haftentlassung am 25.05.2021 jedenfalls noch zu wenig weit
fortgeschritten, um der Beschwerdefiihrerin einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber nicht einmal ansatzweise

dokumentierten - positiven Gesinnungswandel zu attestieren (vgl. VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276).

Auch die gemal3 8 9 BFA-VG vorzunehmende Abwagung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdeftihrers
mit den entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen kann nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes fuhren, zumal der Beschwerdefiihrer keinerlei private, familidre oder sonstige Anknupfungen in
Osterreich hat, sondern hier nur jeweils fir einen Monat gearbeitet hat und im Anschluss wieder nach Ruménien
zurlickgekehrt ist, wo ihr Lebensgefahrte, ihre Mutter und ihr Sohn leben und ihr Lebensmittelpunkt liegt.

Bei Abwdagung aller relevanten Umstande sind die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
somit hoher zu gewichten als die gegenldufigen privaten Interessen der Beschwerdefihrerin. Das von der
Beschwerdefiihrerin gesetzte Verhalten ist als schwerwiegend und geeignet, die 6ffentlichen Interessen mal3geblich zu
gefahrden, anzusehen, sodass die Voraussetzungen fur die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 § 67 Abs. 1
iVm Abs. 2 FPG gegenstandlich vorliegen und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG zulassig ist.

Auch was die gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, bewegt sich diese im mittleren Bereich des dem
Bundesamt zur Verfigung stehenden Rahmens. So sieht8 67 Abs. 2 FPG die Erlassung eines bis zu zehn Jahren
befristeten Aufenthaltsverbotes vor. In Anbetracht der besonders verwerflichen strafrechtlichen Delinquenz der
Beschwerdefiihrerin sowie unter Beriicksichtigung fehlender Bezugspunkte in Osterreich ist die von der belangten
Behorde gewahlte Dauer von vier Jahren nicht zu beanstanden und bedarf daher keiner Korrektur. Diese Dauer ist
vielmehr dem Fehlverhalten der Beschwerdeflihrerin entsprechend und auch geeignet, der freiwillig ausgereisten
Beschwerdefiihrer nach allfallig bestandener Probezeit in rund drei Jahren einen Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes zu ermdglichen.

Da sich die Beschwerdeflhrerin bereits in Rumanien aufhalt, erlbrigt sich eine Auseinandersetzung mit der
Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte II.
und lll. des angefochtenen Bescheides).

Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Eine Beschwerdeverhandlung entfallt gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und die mindliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten
lasst. Die belangte Behdrde hat den entscheidungswesentlichen Sachverhalt abschlieend und mit der gebotenen
Aktualitat ermittelt. In der Beschwerde wurde kein sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet, sondern lediglich eine
Verletzung des Parteiengehors, die Hohe des Aufenthaltsverbotes sowie eine mangelhafte Gefahrdungsprognose
moniert. Eine mundliche Erérterung lasst keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten und kann selbst bei
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Berucksichtigung aller zu Gunsten der Beschwerdefihrerin sprechenden Fakten fir sie weder ein Entfall noch eine
Reduktion des Aufenthaltsverbotes erzielt werden und vermag daran auch eine mundliche Verhandlung durch das
Bundesverwaltungsgericht und ein dabei gewonnener (positiver) persénlicher Eindruck nichts zu andern (vgl. VwWGH
06.04.2020, Ra 2019/01/0430). Die Abhaltung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwdagung ist im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel. Das gilt sinngemal3 auch fur die
einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und auch fur die Bemessung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes (vgl. VwGH 08.03.2021, Ra 2020/01/0178).

Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen, weil sich das Bundesverwaltungsgericht in der gegenstandlichen
Entscheidung an der bestehenden hdchstgerichtlichen Rechtsprechung orientierte und keine dartber hinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu lésen war.
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