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W112 2137441-1/76E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER Uber den Antrag von XXXX, der gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2021, W112 2137441-1/58E, erhobenen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Der Revision wird gemafR § 30 Abs. 2 VwGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 22.06.2021 brachte die revisionswerbende Partei eine Revision gegen das im Spruch angefiihrte

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ein.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fihrte die revisionswerbende Partei folgendes an:

+Ein Vollzug der Abschiebung wirde unwiederbringlichen Schaden verursachen, dem kein offentliches Interesse
entgegen steht”.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Rechtliche Beurteilung:

§ 30 Abs. 2 VwGG lautet: ,Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der AuslUbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
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Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”

Als Begrindung fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass ein Vollzug
der Abschiebung unwiederbringlichen Schaden verursachen wirde, dem kein 6ffentliches Interesse entgegenstehe.

Gemal 8 46 Abs. 1 FPG setzt die Abschiebung voraus, dass gegen den Fremden, eine Ruckkehrentscheidung, eine
Anordnung zur AuBBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 29.01.2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit der Maligabe ab, dass dem Beschwerdefiihrer der Status des
Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt wurde, behob Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides ersatzlos, wies die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe ab,
dass dem Beschwerdeflhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht nach 8 8 Absatz 3a iVm § 9 Absatz 2
AsylG 2005, sondern nach8& 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt wurde und behob den Abspruch, wonach die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach der RUSSISCHEN
FODERATION gemaR § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuléssig ist, ersatzlos; die Beschwerde gegen Spruchpunkt
IV. des angefochtenen Bescheides wurde gemal? § 57 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Eine Ruckkehrentscheidung wurde mit diesem Erkenntnis nicht erlassen.

Mit seinem Vorbringen legt der Revisionswerber daher im Hinblick darauf, dass die angefochtene Entscheidung keinen
Titel fur die Durchfiihrung einer Abschiebung darstellt (vgl. VwWGH 29.6.2020, Ra 2020/18/0232; 18.09.2020, Ra
2020/01/0338), keinen unverhaltnismaligen Nachteil gemal § 30 Abs. 2 VwWGG dar.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist daher nicht Folge zu geben.
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