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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Boheimer, Uber die
Beschwerde des | in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, als Verfahrenshelfer, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 10. Mai 1995, ZI. 106.701/2-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behorde) vom 10. Mai
1995 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Verlangerung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz (AufG)
gemal § 6 Abs. 3 AufG idF vor Inkrafttreten der Novelle BGBI. Nr. 351/1995 abgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides fiihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefiihrer habe Uber eine
Aufenthaltsbewilligung bis zum 1. Juli 1994 verflgt. Der letzte Tag der Frist fur den Verlangerungsantrag sei der 3. Juni
1994 gewesen. Da der Verlangerungsantrag vom Beschwerdefuhrer erst am 14. Juni 1994 eingebracht worden sei, sei
dem Antrag nicht stattzugeben gewesen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Ausgehend davon, dal3 der angefochtene Bescheid dem Beschwerdefihrer durch Hinterlegung beim Zustellpostamt
am 12. Mai 1995, somit vor Inkrafttreten der Novelle zum Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr. 351/1995 am 20. Mai 1995,
zugestellt wurde, hat die belangte Behorde zutreffend die Rechtslage vor Inkrafttreten der genannten Novelle
angewendet.

8 6 Abs. 3 AufG in dieser Fassung lautete:

"Antrage auf Verlangerung einer Bewilligung sind so rechtzeitig zu stellen, dal3 darlber vor Ablauf der Geltungsdauer
der Bewilligung entschieden werden kann; solche Antrage sind jedenfalls spatestens vier Wochen vor diesem Zeitpunkt
zu stellen. Wird Uber einen solchen Antrag nicht rechtzeitig vor Ablauf der Geltungsdauer der Bewilligung entschieden,
so verlangert sich die Geltungsdauer bis zum Zeitpunkt der Entscheidung, langstens aber um sechs Wochen."

Der Beschwerdefuihrer a3t die im angefochtenen Bescheid enthaltenen Sachverhaltsfeststellungen betreffend die
Geltungsdauer seiner Aufenthaltsberechtigung und den Zeitpunkt seines Verldngerungsantrages unbekampft. Er
macht jedoch geltend, der angefochtene Bescheid leide deshalb an einem Begriindungsmangel, weil es die belangte
Behorde unterlassen habe, auf seine Berufungsausfihrungen einzugehen, in welchen er dargelegt habe, warum es

sich seiner Ansicht nach bei der vierwochigen Frist des 8 6 Abs. 3 AufG nicht um eine Fallfrist handle.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dal3 Verfahrensfehler der Behérde - dies gilt auch fur Begrindungsmangel
eines Bescheides - nur dann zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG flhren,
wenn die Behorde bei deren Unterbleiben zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdénnen (vgl. unter vielen
anderen das hg. Erkenntnis vom 26. April 1991, ZI. 91/19/0057).

Dies ist hier jedoch nicht der Fall:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 1995, ZI.
95/18/0823) flhrt die Nichteinhaltung der im & 6 Abs. 3 AufG normierten Frist zum Untergang des Rechtsanspruches
des Fremden auf Verlangerung seines Aufenthaltsrechtes; der Behdrde ist bei der Entscheidung im Rahmen des ersten
Satzes dieser Bestimmung kein Ermessen eingerdaumt. Die Stellung eines Verldangerungsantrages dient der
Durchsetzung eines materiell-rechtlichen Anspruches des Fremden, namlich des Anspruches auf Verlangerung seines
Aufenthaltsrechtes. Die dafir vom Gesetz eingerdumte, zwar hinsichtlich ihres Endes, nicht aber ihres Beginnes
fixierte Frist ("spatestens vier Wochen vor diesem Zeitpunkt") ist demnach eine materiell-rechtliche Frist, deren
Nichteinhaltung zum Untergang des vorgenannten Rechtsanspruches fuhrt, womit auch klargestellt ist, dal3 gegen die
Versaumung dieser Frist eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 71 AVG nicht in Betracht kommt (vgl. u.a.
das hg. Erkenntnis vom 17. November 1994, ZI. 94/18/0748, Slg. NF. Nr. 14.162/A).

Im Hinblick auf das Vorliegen einer materiell-rechtlichen Frist geht aber auch die Berufung des Beschwerdefihrers
darauf, dal3 die Tage des Postenlaufs in die Frist nicht eingerechnet werden, ins Leere, weil die Bestimmung des § 33
Abs. 3 AVG lediglich auf prozessuale Fristen Anwendung findet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. August 1995, ZI.
95/19/0137, m.w.N.).

Soweit in der Beschwerde auf gegenteilige Behdrdenpraxis Bezug genommen wird, ist der Beschwerdefuhrer darauf
hinzuweisen, dal? der Fremde aus einer allfalligen widersprechenden Behdérdenpraxis keinen Anspruch auf Erteilung
der angestrebten Bewilligung ableiten kann (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1995, ZI. 94/18/0726).

Der Ansicht des Beschwerdefuhrers, die Bestimmung des § 6 Abs. 3 AufG in der hier anzuwendenden Fassung vor
Inkrafttreten der Novelle BGBI. Nr. 351/1995 lasse die Grundbedingung der Gesetzesklarheit vermissen, weil jegliche
Rechtsfolge oder Sanktion fiir die Uberschreitung der vom Gesetz normierten Frist fehle und sie auch den
Normadressaten dartber, ob die Méglichkeit einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bestehe, im Dunkeln lasse,
kann nicht beigetreten werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1995, ZI. 95/18/1024). Die Rechtsfolge besteht
namlich, wie oben bereits ausgefuhrt, darin, daB der Rechtsanspruch auf Verlangerung der Bewilligung untergeht.

Wie der Verfassungsgerichtshof u.a. in seinem Erkenntnis vom 10. Oktober 1995, Zlen. B 1722/94 und Folgezahlen,
ausgesprochen hat, schlie8t selbst die imperative Anordnung des 8 6 Abs. 3 AufG (in der hier anzuwendenden
Fassung) unter Bezugnahme auf den Ablauf der Geltungsdauer der Bewilligung ("solche Antrage sind jedenfalls
spatestens vier Wochen vor diesem Zeitpunkt zu stellen") eine Interessenabwagung nach Art. 8 MRK nicht aus. Sie ist
jedoch (auch auf Basis dieser Rechtsprechung) nur dann geboten, wenn sich der Fremde (und seine Familie) bereits fiir
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einen langeren Zeitraum rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat. Feststellungen in diese Richtung wurden im
angefochtenen Bescheid nicht getroffen und werden in der Beschwerde auch nicht als fehlend gerigt. Insbesondere
unterlalRt es der Beschwerdeflhrer darzulegen, worin und fur wie lange seine privaten und/oder familiaren Interessen
im Inland bestehen.

Die Auffassung der belangten Behdrde, auf das Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Zusammenhang mit seinen
personlichen Verhaltnissen sei nicht einzugehen, kdnnte nur dann als (inhaltlich) rechtswidrig erkannt werden, wenn
der Beschwerdefuhrer sich im Berufungsverfahren auf einen rechtmaRigen langerdauernden Inlandsaufenthalt (mit
seiner Familie) berufen hatte. Dal3 dies der Fall gewesen ware, wird in der Beschwerde jedoch (ebenfalls) nicht
behauptet.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen |aRt, dal? die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
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