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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX , StA. GUINEA, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion XXXX vom
28.09.2018, ZI. XXXX, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 15.06.2021 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 04.04.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und begriindete
diesen mit Ende Februar 2016 beginnenden Burgerkrieg zwischen zwei Volksgruppen. Er sei ein halbes Jahr inhaftiert
gewesen, in dieser Zeit hatten viele Menschen aufgrund der Auseinandersetzungen den Tod gefunden und sei auch

seine Familie verschwunden.

Vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl konkretisierte er sein Vorbringen und fihrte aus, dass die Polizei
nach einer politischen Demonstration wahllos Angehorige der Fulla im Viertel verhaftet habe. Auch er sei dabei
gewesen und sechs Monate festgehalten worden. Einige Warter hatten dann eine Gruppe gehen lassen, er habe
zuhause seine Familie nicht mehr vorgefunden und etwa 10km entfernt als Chauffeur drei Monate lang gearbeitet. Aus
Angst vor einer weiteren Verhaftung habe er Guinea in Richtung Libyen verlassen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des
Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Guinea (Spruchpunkt I.) ab. Ein
Aufenthaltstitel aus Grinden des 8 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gegen den Beschwerdefihrer
wurde eine Ruickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Guinea
zuladssig sei (Spruchpunkt V). Fir die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt VL.).

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 04.10.2018, wobei auf die bisherigen Angaben des Beschwerdefihrers zu
seinen Fluchtgrinden verwiesen wurde. Aufgrund der ethnischen und Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Fulla drohe
dem Beschwerdefiihrer eine asylrelevante Verfolgung aufgrund zwangslaufig unterstellter politischer Gesinnung zur

Opposition.

Vom Bundesverwaltungsgericht wurde dem Beschwerdefihrer die Maoglichkeit eingerdumt, zum aktuellen
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation fir Guinea und zu seinen persdnlichen Verhaltnissen Stellung zu

nehmen, wovon mit Schreiben vom 10.03.2021 Gebrauch gemacht wurde.

Am 15.06.2021 wurde am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchgeftuhrt unter
Beiziehung einer Dolmetscherin fir die Sprache Fulla, im Rahmen derer der Beschwerdeflhrer sowie eine Zeugin

einvernommen wurden.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der mittlerweile volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Guinea und bekennt sich zum
moslemischen Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Fulla an. Er spricht Fulla, Franzésisch und Englisch, ebenso
etwas Malinke und Susu. Der Beschwerdeflhrer spricht auch Deutsch, und kann in sich in dieser Sprache im Alltag

verstandigen. Seine Identitat steht nicht fest.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Er reiste im November 2016 ohne Reisedokument aus Guinea aus und gelangte von Libyen aus nach Italien, wo er am
06.02.2017 registriert wurde. Er hélt sich seit (mindestens) der Asylantragstellung in Osterreich auf.

Die Familie des Beschwerdefuhrers bestehend aus den Eltern und einem Bruder lebte mit dem Beschwerdefuhrer
zusammen im eigenen Haus in Guinea. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer in Guinea noch Uber
familidre bzw. soziale Anknlpfungspunkte verfiigt. In Osterreich leben keine Verwandten des Beschwerdefiihrers.

Der Beschwerdefuihrer besuchte sieben Jahre lang eine Schule im Herkunftsstaat und schloss die Pflichtschule
schlieRlich in Osterreich ab. Vor der Ausreise verdiente sich der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt etwa drei
Monate lang durch Arbeit auf einem Busbahnhof, wo er zuletzt auch als Chauffeur gearbeitet hat. Aufgrund seiner
abgeschlossenen schulischen Ausbildung und der Arbeitserfahrung hat er eine Chance, auch hinkunftig am

Arbeitsmarkt Guineas unterzukommen.

Der Beschwerdefthrer fiihrt seit Oktober 2018 eine Beziehung mit der Osterreicherin Kathrin K., mit der er nicht in
gemeinsamen Haushalt lebt, allerdings sehr viel Zeit verbringt. Auch zur Familie seiner Freundin besteht ein guter
Kontakt.

Der Beschwerdeflhrer hat in Osterreich einen seiner Aufenthaltsdauer und Alter entsprechenden Freundeskreis. Der
Beschwerdefihrer hat sich fur ehrenamtliche Tatigkeiten beim Roten Kreuz beworben und war einige Male im Rahmen

von Projekten an der Volksschule, an der seine Partnerin unterrichtet, tatig.
Der Beschwerdefuhrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Er geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung in der

Steiermark.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer weder aufgrund einer Verhaftung vor
seiner Ausreise noch allgemein aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit einer generellen Verfolgung oder
Bedrohung durch staatliche Behdérden ausgesetzt ist.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Guinea:
Fallbezogen werden nachstehende Passagen aus dem LIB hervorgehoben:
Politische Lage

Die Republik Guinea ist gepragt von einem demokratischen Aufbruch nach dem kurzzeitigen Militdrregime unter
Moussa Dadis Camara (2008-2010). Zuvor war Guinea trotz politischer Offnung unter dem autoritédren Regime von
Prasident Lansana Conté bestimmt (AA 28.6.2019a). Die ersten freien Prasidentschaftswahlen 2010 endeten in der
Stichwahl mit einem sehr knappen Ergebnis zwischen Regierungs- und Oppositionspartei. Der teilweise erbittert
gefihrte Wahlkampf von 2010 war Ausgangspunkt fur eine Lagerbildung in der guineischen Politik
("Regierungsmehrheit" gegen "Opposition"), die in den folgenden Jahren immer wieder zu teils gewaltsamen

Auseinandersetzungen fihrte und bis heute die innenpolitische Situation beeinflusst.

Staatsprasident Condé setzte sich bei den Prasidentschaftswahlen im Oktober 2015 erneut durch. Aktuell wird in
Guinea von Seiten der Regierung eine Verfassungsanderung zugunsten einer bisher verfassungsrechtlich
ausgeschlossenen 3. Amtszeit des Prasidenten erwogen (AA 28.6.2019a; vgl. USDOS 13.3.2019).

Die ersten freien Parlamentswahlen fanden nach Verzégerungen am 28.9.2013 statt. Die Nationalversammlung tagt in
mindestens zwei Sitzungsperioden im Jahr. Die nachsten Parlamentswahlen hatten schon Anfang 2019 stattfinden
sollen, wurden aber aufgeschoben: das Parlament ist per prasidentiellem Dekret in Amtsverlangerung getreten (AA
28.6.2019a). Die ersten demokratischen Kommunalwahlen fanden am 4.2.2018 statt (AA 28.6.2019a; vgl. USDOS
13.3.2019), deren Ergebnis jedoch noch nicht vollstandig umgesetzt ist. Im Rahmen von
Dezentralisierungsbemihungen soll die Autonomie der Gebietskdrperschaften langerfristig gestarkt werden (AA
28.6.2019a).

Das Parteiensystem war zwischen den beiden Prasidentschaftswahlen 2010 und 2015 weitgehend von einer

Orientierung in zwei Lagern bestimmt: Die Regierungsmehrheit unter FuUhrung der dominierenden RPG



(Rassemblement du Peuple de Guinée), zusammen mit mehreren Kleinstparteien in einem Bindnis RPG-Arc-en-Ciel;
und die Opposition, innerhalb derer die UFDG (Union des Forces Démocratiques de Guinée) die mit Abstand starkste
Partei stellt, sowie einer Reihe von kleineren und kleinsten Parteien. Beide Gruppen bilden in der
Nationalversammlung jeweils einen Fraktionsverbund. Zur Opposition gehért auch die kleinere UFR (Union des Forces
Républicaines), die zwischenzeitlich (Janner 2016 bis Mai 2018) an der Regierung beteiligt war und in der
Nationalversammlung eine eigene Fraktion bildet. Das bisher bestimmende Lagergefuge der Parteipolitik ist seitdem in
Bewegung gekommen (AA 5.7.2019).

Laut Verfassung mussen die Parteien national aufgestellt sein; dies trifft auf jeden Fall auf die groBen Parteien zu.
Trotzdem haben auch diese ethnisch-regionale Hochburgen (AA 5.7.2019). In Guinea wurden bei der Umsetzung der
politischen Vereinbarung vom 12.10.2016 schrittweise Fortschritte erzielt. Das politische Umfeld polarisierte sich
jedoch zunehmend nach der Verschiebung der anstehenden Parlamentswahlen, die fur Janner auf November 2019
verschoben wurden. Es wird beflirchtet, dass das Prasidentenlager auf eine Erneuerung der Verfassung von 2010
drangt, um Prasidenten Alpha Condé den Weg fiir eine mogliche dritte Amtszeit zu ebnen (UNSC 5.7.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (28.6.2019a): Guinea - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/guinea-node/innenpolitik/206132, Zugriff 19.7.2019

- AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (5.7.2019): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Guinea, mit
Zugriffsberechtigung verflgbar auf:
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014266/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_Amt %2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Guinea_%28Stand_Mai_2019%29%2C_05.07.2019.pdf, Zugriff 14.8.2019

- BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018 - Guinea Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427387/488291_en.pdf, Zugriff 25.7.2019

- CIA - Central Intelligence  Agency  (USA) (10.7.2019): The  World Factbook -  Guinea,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gv.html, Zugriff 25.7.2019

- UNSC - UN Security Council (5.7.2019): Activities of the United Nations Office for West Africa and the Sahel; Report of
the Secretary-General, https://www.ecoi.net/en/file/local/2013221/5_2019_549_E.pdf, Zugriff 8.8.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Guinea,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004162.html, Zugriff 25.7.2019

Sicherheitslage

In Guinea bestehen soziale und politische Spannungen, die sich auch zu Sicherheitsrisiken ausweiten kénnen. In
Conakry sowie im Inneren des Landes kommt es regelmafig zu Demonstrationen, die zum Teil zu heftigen
Auseinandersetzungen zwischen ethnischen und politischen Gruppen und den Sicherheitskraften fihren. Immer
wieder werden zahlreiche Menschen verletzt oder getttet (EDA 14.8.2019; vgl. BMEIA 14.8.2019). So haben die Proteste
im Zusammenhang mit den Lokalwahlen im Februar 2018 mehrere Todesopfer und Verletzte gefordert (EDA
14.8.2019). Die Kriminalitatsrate hat sowohl in Conakry, als auch im Landesinneren stark zugenommen. Bewaffnete
RaubUberfalle und Diebstahle sind haufig (BMEIA 14.8.2019; vgl. EDA 14.8.2019; FD 14.8.2019). Aufgrund der fir den
Grol3teil der Bevolkerung sehr schwierigen wirtschaftlichen Lage gibt es in Conakry, aber auch im Landesinneren,
immer wieder Akte des Vandalismus und StraRenblockaden. Vor allem im stidtischen Milieu sind néchtliche Uberfélle
auf Passanten, Wohnhé&user und Geschéfte verbreitet. Bewaffnete nichtliche Uberfille auf Fahrzeuge werden von Zeit
zu Zeit auf einzelnen UberlandstraRen gemeldet. Auch aus diesem Grund wird von nichtlichen Uberlandfahrten
abgeraten. Besonders zu beachten ist, dass die Tater teilweise uniformiert sind (AA 14.8.2019). Die sudlichen
Grenzgebiete zu Liberia, Sierra Leone und Cobte d'lvoire sind aufgrund ethnischer Spannungen gefahrlich (BMEIA
14.8.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (14.8.2019): Guinea - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/guinea-node/guineasicherheit/206098, Zugriff 14.8.2019



- BMEIA - Europa, Integration und AuReres (14.8.2019): Guinea - Reiseinformation, https://www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/guinea/, Zugriff 14.8.2019

- EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (Schweiz) (14.8.2019): Reisehinweise fur Guinea,

https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/guinea/reisehinweiseguinea.html, Zugriff
14.8.2019
- FD - France Diplomatie (Frankreich) (14.8.2019): Conseils aux voyageurs - Guinée - Sécurité,

https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/guinee/, Zugriff 14.8.2019
Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechte sind zwar gesetzlich garantiert, werden aber von einer noch schwachen Justiz bisher nicht
ausreichend geschitzt. Besondere Sorgen macht die Einschrankung von Menschenrechten durch die konservativ-
traditionelle gesellschaftliche Praxis. Dies betrifft insbesondere die Rechte von Frauen und von Kindern. Kritisch sind
dabei vor allem die Praxis der Zwangsverheiratung von Minderjahrigen, erzwungene Kinderarbeit und die verbreitete
Genitalverstimmelung (AA 28.6.2019a).

Seit Amtsantritt der Regierung Condé Ende 2010 kommt dem institutionalisierten Menschenrechtsschutz verstarkte
Bedeutung zu. Die Bemuihungen der Regierung werden insbesondere in der Schaffung eines eigenen Ministeriums fur
Menschenrechte und btirgerliche Freiheiten (seit 2016) deutlich, stol3en in der Praxis jedoch immer wieder an Grenzen
(AA 5.7.2019). Obwohl sich das Verhalten der Sicherheitskrafte in den letzten Jahren verbessert hat, sind Polizei und
Gendarmerie an UberméaRiger Gewalt, Korruption und Kriminalitat beteiligt (HRW 17.1.2019). Bei Ubergriffen herrscht
Straflosigkeit, es ist allenfalls mit internen DisziplinarmaBnahmen zu rechnen. Diese Straflosigkeit ist ein zentrales
Manko in der Menschenrechtsbilanz Guineas (AA 5.7.2019; vgl. HRW 17.1.2019).

Nationale und internationale Menschenrechtsgruppen berichten zudem von Folter, mit der Gefangene
eingeschlichtert  oder  Gestandnisse  erzwungen  werden (HRW  17.1.2019). Die  gravierendsten
Menschenrechtsprobleme im Land sind u.a. die ibermalige Anwendung von Gewalt und Folter gegen Zivilisten durch
die Sicherheitskrafte, willkurliche Verhaftungen, endemische Korruption auf allen Ebenen der Regierung,
Vergewaltigungen und Gewalt gegen Frauen und Madchen und Zwangs- und Frihehen (USDOS 13.3.2019).

Obwohl die Verfassung und die Gesetze Meinungs- und Pressfreiheit gewahrleisten (USDOS 13.3.2019; vgl. AA
5.7.2019), schrankt die Regierung diese Freiheiten ein. Staatliche Fernseh- und Rundfunkmedien berichten
Uberwiegend aus Regierungssicht (AA 5.7.2019). Unabhangige und oppositionseigene Medien sind aktiv und dricken
ein weites Spektrum von Ansichten aus. Wichtigstes Medium bleibt aber noch - auch angesichts der hohen
Analphabetenrate (41%) - das Radio (AA 28.6.2019b; vgl. USDOS 13.3.2019). Neben dem o&ffentlichen,
regierungsgelenkten Rundfunk der RTG (Radio Television Guinéenne) gibt es seit 2006 zahlreiche private Radiosender
im ganzen Land (ROG 2019; USDOS 13.3.2019). FM-Radio-Call-in-Shows bleiben beliebt und erlaubten den Burgern,
ihre Unzufriedenheit mit der Regierung auszudriicken. Die Zunahme der Online-Nachrichten-Websites spiegelt die
wachsende Nachfrage nach unterschiedlichen Ansichten wider (USDOS 13.3.2019).

Allerdings kénnen Verleumdungen und Anschuldigungen zu VergeltungsmalBnahmen durch die Regierung fuhren
(USDOS 13.3.2019). Die Bedrohung der Medienfreiheit hat in den letzten Jahren zugenommen. 2018 wurden mehrere
Journalisten wegen regierungskritischer Berichterstattung verhaftet und dann wieder freigelassen. AuRerdem kam es
zu Ubergriffen auf Medieninstitutionen oder Journalisten (HRW 17.1.2019). Es gibt Berichte Gber physische Angriffe,
Belastigung und Einschiichterung (USDOS 13.3.2019) Nach anderen Angaben hat sich das Klima flr Journalisten in den
letzten Jahren etwas verbessert (FH 4.2.2019).

Es kam auch zur willkirlichen SchlieBung von Radio- und Fernsehsendern und Journalisten arbeiten weiterhin in
einem Klima von Unsicherheit und Gewalt (ROG 2019). Das Strafgesetzbuch, das 2016 verabschiedet wurde, sieht
Strafen von bis zu funf Jahren Gefangnis wegen Diffamierung oder Beleidigung von Personlichkeiten des 6ffentlichen
Lebens vor (FH 4.2.2019).

Im World Press Freedom Index 2019 belegt Guinea Platz 107 von 180 (ROG 2019). Die Pressefreiheit ist grundsatzlich
gewahrt, Eingriffe durch staatliche Zensur finden im Ausnahmefall statt, wurden bisher aber nach scharfer Kritik der
Zivilgesellschaft wieder zuriickgenommen (AA 28.6.2019b).

Die Verfassung sieht Versammlungsfreiheit vor, die Regierung schrankt dieses Recht jedoch ein (USDOS 13.3.2019).



2017/2018 kam es zu einer Zunahme von Demonstrationen, die teilweise in gewaltsamen Konfrontationen mit
Sicherheitskraften mundeten. Seit Ende 2018 werden Stralendemonstrationen aus Sicherheitsgrinden regelmaRig
untersagt (AA 5.7.2019). Das Gesetz verbietet jedes Treffen, das ethnischen Charakter hat, sowie jede Versammlung,
die die nationale Einheit bedrohen kénnte. Fur &6ffentliche Versammlungen ist eine Anmeldung einzuholen. Lokale
Behorden kdnnen Demonstrationen verbieten, wenn sie der Ansicht sind, dass die 6ffentliche Ordnung bedroht ist
(USDOS 13.3.2019). In der Praxis werden Versammlungen, die ohne Ankindigung abgehalten werden, oft gewaltsam
aufgeldst (FH 4.2.2019). Die Regierung untersagt haufig Demonstrationen der Opposition (HRW 17.1.2019; vgl. BS 2018)
und es kommt zum Einsatz von Tranengas und Wasserwerfer durch die Sicherheitskrafte (HRW 17.1.2019).

Die Verfassung und Gesetze gewahrleisten Vereinigungsfreiheit, und die Regierung respektiert dieses Recht in der
Praxis (USDOS 13.3.2019). Es sind Uber 150 politische Parteien zugelassen, von denen aber nur 6 Uber eine
nennenswerte Mitgliederzahl und Uber mehr als einen Abgeordneten in der Nationalversammlung verfligen. Staatliche
Einschrankungen von oppositionellen Aktivitdten haben in den vergangenen Jahren abgenommen. Guineas
Oppositionsparteien sind im Parlament stark vertreten. Bei den Kommunalwahlen am 4.2.2018 konnten
Oppositionsparteien erstmals die Mehrheit in zahlreichen Stadten und Gemeinden gewinnen und politische
Verantwortung Ubernehmen (AA 5.7.2019). Die Regierung kooperiert mit UNHCR und anderen Hilfsorganisationen um
Fluchtlingen, Staatenlosen und Asylwerbern Schutz und Hilfe zu bieten (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (28.6.2019a): Guinea - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/guinea-node/innenpolitik/206132, Zugriff 31.7.2019

- AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (28.6.2019b): Guinea - Kultur und Bildungspolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/guinea-node/kultur-bildung/206134, Zugriff 31.7.2019

- AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (5.7.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Guinea, mit
Zugriffsberechtigung verfugbar auf:
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014266/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Guinea_%28Stand_Mai_2019%29%2C_05.07.2019.pdf, Zugriff 14.8.2019

- BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018 - Guinea Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427387/488291_en.pdf, Zugriff 31.7.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Guinea,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2008159.htm |, Zugriff 31.7.2019

- HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Guinea,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002173.html, Zugriff 31.7.2019

- ROG - Reporter ohne Grenzen (2019): Rangliste der Pressefreiheit - Guinea, https://www.reporter-ohne-
grenzen.de/guinea/, Zugriff 31.7.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Guinea,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004162.html, Zugriff 31.7.2019

Ethnische Minderheiten

Guinea ist ein multiethnisches Land mit drei grofRen und mehreren kleineren Sprachgruppen, die sich mit bestimmten
Regionen identifizierten (USDOS 13.3.2019). Die drei zahlenmaf3ig groRten Ethnien sind die Peulh (Fulani) (32%-40%),
die Malinké (ca. 30%) und die Sussu (ca. 20%) (AA 5.7.2019; vgl. CIA 10.7.2019).

Die Verfassung Guineas fuhrt den Grundsatz der Gleichbehandlung auch hinsichtlich der ethnischen Zugehdrigkeit
mehrfach auf (Gleichstellungs- bzw. Gleichbehandlungsgebot in Art. 8); eine ethnisch diskriminierende Gesetzgebung
oder Verwaltungspraxis besteht nicht. Eine das gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Leben beherrschende
Ethnie gibt es nicht. Alle drei groBen Ethnien sind in Parlament, Kabinett und in hohen Verwaltungsamtern (wenn auch
nicht immer proportional zu ihrer Bevélkerungsstarke) vertreten. Eine systematische Diskriminierung der Uber 20
kleineren Ethnien, insbesondere der zahlreichen, meist animistisch-christlichen Glaubens gepragten Ethnien
Waldguineas (Guerzé, Toma, Kissi) ist nicht erkennbar (AA 5.7.2019). Wahrend das Gesetz rassistische oder ethnische
Diskriminierung verbietet, kommt es durch Angehorige aller grolRen Ethnien zu Diskriminierung, z.B. bei der



Einstellung von Mitarbeitern im privaten Sektor; es kann auch die ethnische Trennung von Stadtvierteln attestiert
werden (USDOS 13.3.2019; vgl. BS 2018). Die ethnische Diskriminierung erstreckt sich beispielsweise auch auf
Gerichte. Obwohl Burger Uber ethnische oder regionale Vetternwirtschaft klagen, die sowohl im 6ffentlichen als auch
im privaten Sektor praktiziert wird, gibt es insgesamt keine ausgepragten ethnisch oder religids konstituierten
Hindernisse hinsichtlich der Chancengleichheit (BS 2018).

Im Laufe des Jahres 2018 kam es zu ethnisch motivierter Gewalt (USDOS 13.3.2019; vgl. BS 2018). In den letzten Jahren
traten immer wieder inter-ethnische Spannungen auf, und die wichtigste politische Spaltung bleibt die ethnische.
Trennungen sind v.a. zwischen ethnischen Maninka (Malinke, Mandingo) und Peulh/Fulani zu beobachten (BS 2018;
vgl. AA 5.7.2019). Die politischen Eliten Guineas neigen nach wie vor dazu, ethnische Identitat zu instrumentalisieren.

Politische Loyalitdten und Parteien werden noch immer auch ethnisch konstituiert wahrgenommen (AA 5.7.2019). Die
ethnische Spaltung ist auch mit der politischen Spaltung zwischen Regierung und Oppositionskraften verflochten;
Konfrontationen zwischen Regierung und Opposition werden manchmal gewalttatig (BS 2018). So sehen sich
Angehorige der Ethnie der Peulh, die mehrheitlich die Oppositionspartei UFDG wahlen, politisch benachteiligt
gegenlber den Malinké, die mehrheitlich fir die Regierungspartei RPG stimmen. Eine systematische Diskriminierung
der Peulh auf Basis ihrer ethnischen Zugehdrigkeit ist damit jedoch nicht verbunden (AA 5.7.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (5.7.2019): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Guinea, mit
Zugriffsberechtigung verflgbar auf:
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014266/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Guinea_%28Stand_Mai_2019%29%2C_05.07.2019.pdf, Zugriff 14.8.2019

- BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018 - Guinea Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427387/488291_en.pdf, Zugriff 5.8.2019

- CIA - Central Intelligence Agency (USA) (10.7.2019): The World Fact Book - Guinea,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gv.html, Zugriff 5.8.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Guinea,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004162.html, Zugriff 5.8.2019

Rickkehr

Gesetze und Verfassung sehen Grundlagen fiir Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes sowie Reisefreiheit,
Auswanderung und Wiedereinbirgerung vor. Diese Rechte werden im Allgemeinen respektiert. Das Strafgesetzbuch
von 2016 enthdlt keine Bestimmungen, die einen Staatsblrger kriminalisieren, der illegal das Land verlassen,
internationalen Schutz beantragt und/oder sich im Ausland aufgehalten hat (CEDOCA 2.7.2019; vgl. USDOS 13.3.2019).

Ruckgefiihrte guineische Staatsangehdrige haben bei ihrer Riickkehr keine aus dem Auslandsaufenthalt resultierenden
Nachteile zu befirchten (AA 5.7.2019). Bisher hatten Rlckkehrer keine Probleme mit den nationalen Behorden
(CEDOCA 2.7.2019). Es sind keine Falle bekannt, in denen Personen festgenommen oder misshandelt wurden.
Staatliche Einrichtungen zur Aufnahme von Minderjdhrigen sind nicht vorhanden (AA 5.7.2019). IOM Guinea arbeitet
weiterhin an Rickkehr- und Reintegrationsprojekten, um eine groRe Zahl an Rickkehrern aus Guinea zu unterstitzen.
Seit April 2017 hat IOM mit Unterstlitzung der EU die Ruckkehr von mehr als 11.000 Guineern unterstitzt, von denen
7.000 Unterstltzung erhalten haben, darunter 2.500 beglnstigt durch soziobkonomische
Wiedereingliederungsprojekte und 500 psychosoziale FolgemaRnahmen (CEDOCA 2.7.2019).

Am 18.4.2019 wurde in Conakry von IOM und ihren Partnern das erste Aufnahme-, Transit- und Orientierungszentrum
eingeweiht. Es wird von Guinea verwaltet, von IOM technisch und finanziell unterstitzt. Dieses Zentrum mit einer
Kapazitat von 300 Platzen bietet Migranten, die freiwillig nach Guinea zurlickgekehrt sind, freiwillige
Ruckkehrunterstitzung und grundlegende Hilfe zur Deckung ihres unmittelbaren Bedarfs. Es gibt auch vorgesehene
Platze fur Frauen und Kinder. Die Reintegrationshilfe beinhaltet ein Willkommenspaket mit Hygieneartikeln, eine
Mahlzeit und den Anspruch auf psychosoziale und/oder medizinische Versorgung. Weiters werden Ruckkehrer tGber
die verschiedenen sozialen und wirtschaftlichen Wiedereingliederungsmoglichkeiten  informiert und
Informationsveranstaltungen zum Unternehmertum angeboten. Fur die am starksten gefdhrdeten Menschen (Kinder,
Opfer von Menschenhandel, kranke Migranten, Mutter mit Kindern, schwangere Frauen, altere Menschen) wird ein



geeigneter Wiedereinburgerungssplan entwickelt (CEDOCA 2.7.2019).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (5.7.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Guinea, mit
Zugriffsberechtigung verfugbar auf:
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014266/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Guinea_%28Stand_Mai_2019%29%2C_05.07.2019.pdf, Zugriff 14.8.2019

- CEDOCA - Documentation and Research Department of the Commissioner General for Refugees and Stateless
Persons (Belgien) (2.7.2019): GUINEE; Le traitement réservé par les autorités nationales a leurs ressortissants de retour
dans le pays, https://www.ecoi.net/en/file/local/2012148/coi_focus_guinee._le_traitement_reserve_par_les_a
utorites_nationales_a_leurs_ressortissants_de_retour_dans_le_pays_20190702.pdf, Zugriff 7.8.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Guinea,
https://www.ecoi.net/en/document/2004162.html, Zugriff 8.8.2019

Eine nach Guinea zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation” zu Guinea mit Stand 02.09.2019. Zudem wurde am 15.06.2021 eine mundliche

Beschwerdeverhandlung durchgefihrt, in welcher der Beschwerdeflihrer sowie eine Zeugin einvernommen wurden.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezuiglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behdrde (AS 147ff) und in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung. Die belangte Behorde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewirdigt. Aus
dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefihrers aufgekommen und bestdtigte er diese Angaben zuletzt in seiner Stellungnahme nach
Parteiengehor.

Der Beschwerdefiihrer gab wahrend des gesamten Verfahrens an, dass er aul3er seiner Kernfamilie (Eltern und Bruder)
keine familiaren Anbindungen in seinem Herkunftsstaat hatte. Seine Angaben waren diesbezlglich sehr ausweichend
und erscheint nicht besonders nachvollziehbar, dass der BF, dessen Familie seinen Angaben zufolge immer in Conakry
gewohnt hat, nicht wusste, ob seine Eltern Geschwister hatten. Ebenso nicht glaubhaft erscheint, dass der
Beschwerdefihrer, der im Alter von ca. 17 Jahren sein Heimatland verlassen hat, und nur in Conakry und dort im
selben Haus gelebt hat, dort keine sozialen Anknlpfungspunkte hat und blieben seine Antworten dazu sehr vage und

ausweichend.

Dies trifft auch auf seine Schilderungen betreffend die Zeit nach seiner angegebenen Entlassung aus dem Gefangnis
zu: Der Beschwerdefuhrer gibt an, nach einem sechsmonatigen Gefangnisaufenthalt bei seinem Elternhaus niemand
mehr angetroffen zu haben; er habe ,dort nicht bleiben kénnen” und sei daher weitergefahren. Erst in der mandlichen
Beschwerdeverhandlung und auch nur auf Nachfrage der erkennenden Richterin gab er an, dass die Turen seines

Elternhauses kaputt gewesen seien und er deshalb Angst hatte, dort zu bleiben.

Der Beschwerdefuhrer beantwortete die Fragen nur sehr einsilbig und auf mehrfaches Nachfragen und konnte nicht
Uberzeugend darlegen, warum er sich nicht mehr darum bemuht hat, den Verbleib seiner Familie auszuforschen bzw.

warum dies nicht moglich war.



Insgesamt ist jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer in Conakry, wo er aufgewachsen ist, noch
familidare oder zumindest soziale Bezugspunkte hat.

In einer Stellungnahme vom 10.03.2021 wurde beantragt, zum Beweis dafur, dass der Beschwerdefuhrer Uber ein
schiitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich verfligt, Kathrin K. als Zeugin zu befragen. In der mindlichen
Beschwerdeverhandlung gab der BF an, mit dieser seit Oktober 2021 eine Beziehung zu fihren und wurde dies, sowie
die weiteren sozialen Anbindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich von der Zeugin glaubhaft bestétigt.

Da der Beschwerdefilihrer den dsterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest. Dass er volljahrig ist, ergibt sich jedenfalls aus dem eingeholten
Sachverstandigengutachten zur Altersbestimmung (AS 65ff).

Der BeschwerdefUhrer Ubermittelte ein Zeugnis vom 09.12.2020 Uber den absolvierten Pflichtschulabschluss und
erschlieBen sich daraus auch seine Deutschkenntnisse, die mit einer positiven Zeugnisnote bewertet wurden. Die
Ubrigen Deutschkenntnisse gab er vor der belangten Behdrde an und konnte sich die erkennende Richterin in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung ein Bild von den, diesen Unterlagen entsprechenden, Deutschkenntnissen des

Beschwerdeflihrers machen.

Aus Auszigen aus dem IZR, ZMR, GVS und AJ-Web ergeben sich die Feststellungen zum Bezug der Grundversorgung,
zum Wohnsitz, zur Erwerbslosigkeit und zur Einreise in die EU bzw. nach Osterreich. Neben dem Schulbesuch konnte
der Beschwerdeflihrer Empfehlungsschreiben sowie die Integration belegende Lichtbilder vorlegen. In Gesamtschau
mit der Aufenthaltsdauer von unter vier Jahre kann darin allerdings keine das Ubliche MaR Ubersteigende Verfestigung

erblickt werden.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 11.02.2021.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers:

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch liickenlos zu tragen und hat er unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behorde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgénge einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstoflicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fir das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert. Der Beschwerdefihrer hat schliel3lich vor der
belangten Behdrde als Flucht- und Asylgrund geltend gemacht, dass er aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe
der Fulla eine Verfolgung zu beflrchten habe und er aus Furcht vor dieser Verfolgung auch nicht gewillt sei,

zurlckzukehren.

Generell ist zur Glaubwurdigkeit eines Vorbringens auszufiihren, dass eine Aussage grundsatzlich dann als glaubhaft
zu qualifizieren ist, wenn das Vorbringen hinreichend substantiiert ist; der BeschwerdefUhrer sohin in der Lage ist,
konkrete und detaillierte Angaben tber von ihm relevierte Umstande bzw. Erlebnisse zu machen. Weiters muss das
Vorbringen plausibel sein, d.h. mit Uberprifbaren Tatsachen oder der allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden
Erkenntnissen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt einer Aussage angezeigt,
wenn der BF den seiner Meinung nach seinen Antrag stitzenden Sachverhalt bloR vage schildert oder sich auf
Gemeinplatze beschrankt. Weiteres Erfordernis fir den Wahrheitsgehalt einer Aussage ist, dass die Angaben in sich
schlUssig sind; so darf sich der BeschwerdefUhrer nicht in wesentlichen Passagen seiner Aussage widersprechen. Es ist
anhand der Darstellung der persénlichen Bedrohungssituation eines Beschwerdeflhrers und den dabei allenfalls
auftretenden Ungereimtheiten - z.B. gehadufte und eklatante Widerspriiche (z.B. VWGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder
fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z.B. VwWGH 22.2.2001, 2000/20/0461) - zu beurteilen, ob Schilderungen eines
Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.

Die Voraussetzung wohlbegriindeter Furcht wird in der Regel nur erflillt, wenn zwischen den Umstanden, die als Grund



far die Ausreise angegeben werden und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht (VwWGH 17.03.2009,
2007/19/0459; dazu auch VWGH 19.10.2000, 98/20/0430). Der Beschwerdeflhrer gab an, nach seiner Inhaftierung etwa
drei Monate als auf einer Art ,,Busbahnhof” beim Beladen bzw. anschlieRend als Chauffeur in einem 10km von seinem
Heimatviertel entfernten Stadtteil gearbeitet zu haben. Ware er tatsachlich von einer weiteren Verfolgung bedroht
gewesen, hatte er wohl nicht in einem derart exponierten Tatigkeitsfeld gearbeitet und sich Uber einen langeren
Zeitraum der behaupteten Gefahr ausgesetzt.

In der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdérde gab der Beschwerdefiihrer an, dass nach einer
Demonstration die Polizei in ein Viertel komme und Angehdrige der Fulla verhaften wirde (AS 182). So sei auch er
inhaftiert worden. Ihn habe es nur getroffen, weil er auf die StralBe hinausgegangen sei, als er die Verhaftungen
bemerkt habe.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass es Auseinandersetzungen zwischen den Volksgruppen der Fulla und der
Malinke gab und immer noch gibt, ist vor dem Hintergrund der unbedenklichen Landerberichte sehr wohl als
glaubhaft zu werten. Er stltzt seinen Fluchtgrund auf eine generelle Verfolgung der Fulla, eine persénlich gegen ihn als
Einzelperson gerichtete Bedrohungs- oder Verfolgungshandlung wurde von ihm auch auf die Frage in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung, was ihm konkret bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland passieren wiirde, nicht genannt.
Der Beschwerdeflhrer beschrankte sich bei seiner Antwort darauf, dass er niemand mehr in Guinea habe, der ihn
unterstitzen kénne, zudem wolle er nicht noch einmal im Gefangnis landen.

Eine asylrelevante Verfolgung kann auch bestehen, wenn es zu einer systematischen Verfolgung, Unterdriickung oder
Diskriminierung einer Volksgruppe oder Ethnie durch eine andere Volksgruppe kommt und staatliche Behérden dem
nicht entgegenwirken, oder die Bedrohung von staatlicher Seite selbst ausgeht.

Aus einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13.01.2017 (AS 167) geht hervor, dass die Malinke
Uber-, die Fulla unterreprasentiert sind. Die Regierung scheint die Gruppe des Prasidenten, die Malinke, zu bevorzugen
und die Fulla (Opposition) und andere ethnische Minderheitengruppen auszuschlieBen, wobei es regionale
Unterschiede gibt. Das aktuelle LIB bestatigt Spannungen zwischen den genannten Volksgruppen, wobei die Malinke
etwa 30% und die Peulh, zu der auch die Fulla zéhlen, die gréRte Gruppe mit ca. 32 bis 40% der Population Guineas
ausmachen. Dem Landerbericht ist auch zu entnehmen, dass Demonstrationen oft untersagt oder gewaltsam
aufgeldst werden und es dabei auch zum Einsatz von Tranengas oder Wasserwerfern kommen kann (LIB Pkt. 9). Von
willkiirlichen Verhaftungen, Inhaftierungen - wie vom Beschwerdeflihrer vorgetragen - oder sonstiger systematischer
Verfolgung ist nicht die Rede. Unter Pkt. 13 wird auf den in der Verfassung Guineas mehrfach aufgefiihrten Grundsatz
der Gleichbehandlung auch hinsichtlich der ethnischen Zugehorigkeit (Gleichstellungs- bzw. Gleichbehandlungsgebot
in Art. 8) verwiesen. Eine ethnisch diskriminierende Gesetzgebung oder Verwaltungspraxis besteht nicht. Zugleich wird
beschrieben, dass die politischen Eliten Guineas nach wie vor dazu neigen, ethnische Identitdt zu instrumentalisieren.
Eine systematische Diskriminierung der Peulh (Fulla) auf Basis ihrer ethnischen Zugehdrigkeit ist damit jedoch nicht
verbunden (AA 5.7.2019).

Aufgrund der klaren und eindeutigen Ausfiihrungen im aktuellen Landerinformationsblatt kann dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu den Fulla verfolgt zu werden, keine Asylrelevanz zugemessen
werden.

Auch die Aussagen des Beschwerdeflhrers selbst deuten nicht auf eine permanente Verfolgungsgefahr hin, sondern
darauf, dass ein Nebeneinander der Volksgruppen in gemischten Vierteln sehr wohl méglich ist (,F: Und Kaloum? A:
Das ist ein gemischtes Viertel, die Mehrheit dort sind die Susu.”). Eine personlich gegen ihn oder seine Familie
gerichtete Handlung vor oder nach seiner angeblichen Verhaftung brachte er nicht vor.

Dass er nach einer Demonstration willkUrlich inhaftiert worden ware, ist auch nach den Schilderungen des
Beschwerdefiihrers in der mdindlichen Verhandlung auf Grund der diesbezlglich sehr vagen und wenig
nachvollziehbaren Angaben nicht als glaubhaft zu werten.

Der Beschwerdefihrer beschrieb die Situation anlasslich seiner Verhaftung bei der Einvernahme vor der belangten
Behorde folgendermalen:


https://www.jusline.at/entscheidung/53630

,Es gab eine politische Demo, dabei waren viele Leute im Viertel, es gab Zusammensté3e mit der Polizei. Die ist auf die
Menge losgegangen und kam auch in unser Viertel. Sie sind in Hauser eingedrungen und haben die Leute
weggebracht.”

An einer anderen Stelle schilderte der Beschwerdefihrer: ,ich war zuhause, ich bemerkte die Verhaftungen auf der
StrafBe und bin hinausgegangen. Als ich die Tur ge6ffnet habe, habe ich das gesehen.”

Auf dieselbe Frage der erkennenden Richterin in der mundlichen Beschwerdeverhandlung gab der Beschwerdefuhrer
an: ,(...) ich war nicht dabei, ich wollte nur rausgehen. Beim Rausgehen traf ich auf die Polizei und diese hat mich sofort
verhaftet. Nicht nur ich wurde verhaftet, sondern alle wurden verhaftet (...)"

Auf die Frage, warum er rausgehen wollte, antwortete der Beschwerdefihrer: ,Weil bei uns vor dem Haus sind Banke

wo man sitzen kann”.

Wahrend der Beschwerdefuhrer also zunachst ein Szenario andeutet, in dem ein Tumult stattgefunden hat, bei dem es
zu zahlreichen, wahllosen Verhaftungen gekommen ist, beschreibt er (damit konfrontiert, dass sein Wunsch, in so
einer Situation das Haus zu verlassen, wenig nachvollziehbar erscheint) die Situation derart, dass sich die Lage gerade

entspannt habe und , die Leute ruhiger geworden sind".

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer sowohl im Verfahren vor der belangten Behdrde als auch vor
dem Bundesverwaltungsgericht samtliche Fragen zu seiner Fluchtgeschichte sehr vage, ausweichend und nur auf
mehrmaliges Nachfragen der erkennenden Richterin beantworte und zu keinem Zeitpunkt bei dieser der Eindruck
entstand, dass er selbst Erlebtes schilderte. Dies ist auch daran erkennbar, dass der Beschwerdeflihrer sich meist auf

allgemeine Phrasen, die die allgemeine Situation in Guinea beschreiben sollen, beschrankt hat.

Auch bei Fragen nach dem sechsmonatigen Gefangnisaufenthalt blieb der Beschwerdefiihrer Uberaus vage. Auf die
Aufforderung, besondere Ereignisse, die er dort erlebt hat, zu schildern, antwortete er: ,Ich habe sogar Narben, weil
wir gefoltert wurden. (Es gab) auch kein Essen und wenn wir krank waren auch keine Medikamente. Es war miihsam
dort.”

Es ist nicht nachvollziehbar, dass jemand, der sechs Monate eingesperrt in einem Raum mit 100 Leuten (wie der
Beschwerdefiihrer angab) verbracht hat, und standig einer Angst vor Folter ausgesetzt war, sich in seinen
Schilderungen lediglich auf diesen einen Satz beschranken wurde, der ebenfalls nur allgemein gehalten die Lage in den
Gefangnissen beschreibt.

Soweit der Beschwerdeflhrer eine Verfolgung aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit in der Beschwerde
vorbringt, ist auf die Entscheidungsgriinde der belangten Behdrde zu verweisen. Aus den Landerinformationen ist
zwar abzuleiten, dass die Volksgruppe der Fula/Peul der Opposition zugerechnet wird und daher gerade in Zeiten
politischer Unruhen mit diskriminierenden MalRnahmen konfrontiert ist; zugleich kann aber nicht von einer
Gruppenverfolgung oder auch von einem entscheidenden Gefdhrdungsmoment aus dem bloBen Umstand der
Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Peul/Fula heraus gesprochen werden. Der Beschwerdefuhrer selbst hat angegeben,
dass seine Familie in Guinea gut gelebt hat; dass er selbst oder seine Familie auf Grund ihrer
Volksgruppenzugehorigkeit regelmaliig Problemen ausgesetzt war, wurde zu keinem Zeitpunkt vorgebracht.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Guinea vom 02.09.2019 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslédndischer Behdérden, als auch jene von
Nichtregierungsorganisationen, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

Auch die Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 10.03.2021, in der ausgefiihrt wird, dass in der Zwischenzeit im



Oktober 2020 der Prasident fur eine dritte Amtszeit wiedergewahlt worden sei und sich somit die Vorherrschaft der
Malinke weiter verfestigt habe und es zu Demonstrationen der Opposition und Tétung zahlreicher Menschen durch
das gewaltsame Einschreiten der Sicherheitskrafte gegen die Demonstranten gekommen sei, kann das in den
Landerinformationen dargelegte Bild, wonach eine systematische Verfolgung der Peulh auf Basis ihrer ethnischen
Zugehorigkeit nicht gegeben ist, nicht widerlegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1, Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdat in die zu schitzende persdnliche Sphéare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustéande begrinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

In der Beweiswirdigung wurde ausfuhrlich auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers eingegangen und konnte nach
Abwagung und Prifung seiner Angaben und der Lage in Guinea keine gegen ihn personlich gerichtete und aktuelle
Verfolgung erkannt werden.

Der Beschwerdeflhrer hat zusammengefasst keine asylrelevante Verfolgung aufgrund der Volksgruppenzugehdrigkeit
glaubhaft gemacht. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemali § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG
2005 als unbegrindet abzuweisen.

3.2.  Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemaR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
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Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle
Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem Beschwerdefiihrer droht in Guinea - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch daftr, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nach Guinea die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefuhrer ist mittlerweile volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er hat bereits im
Herkunftsland eine Schule besucht und etwas Lesen und Schreiben gelernt. In Osterreich konnte er den
Pflichtschulabschluss nachholen und kann ihm in Zusammenschau mit seinen vielen Sprachkenntnissen (Fulla,
Franzosisch, Englisch, Deutsch, Malinke und Susu) zumindest ein guter Bildungsstand attestiert werden. Er sammelte
bereits Arbeitserfahrungen als Chauffeur und hat er es bereits als Minderjahriger geschafft, sich selbst seinen

Lebensunterhalt zu verdienen und sich um eine Beschaftigung zu kimmern.

Auch wenn im Landerinformationsblatt die Wirtschaftslage und die Grundversorgung allgemein als schlecht
bezeichnet werden (siehe LIB Pkt. 16), gab der Beschwerdeflihrer zundchst an, ein gutes Leben in Guinea gefihrt zu
haben. Der Vater konnte als Handler den Lebensunterhalt der Familie decken und stand ihnen ein eigenes Haus zur
Verfligung. Wie ausgefuhrt, konnte der Beschwerdefuhrer selbst fur seinen Unterhalt, wenn auch nur fur etwa drei
Monate bis zur Ausreise, sorgen. Der Beschwerdefuhrer ist jung und gesund und stehen keine Hindernisse entgegen,

dass er wieder eine solche oder aber auch eine andere Tatigkeit aufnehmen kann.

Aufgrund des Alters und des Gesundheitszustandes ist er auch nicht einer Risikogruppe in Hinblick auf eine
Erkrankung mit Covid-19 zuzuordnen und trifft ihn die Pandemie in Guinea nicht anders oder schwerer als in

Osterreich oder dem Rest der Welt.

Damit ist der Beschwerdefuhrer durch die Abschiebung nach Guinea nicht in seinem Recht gemal3 Art 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden konnen. Dass der
Beschwerdefihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Guinea besser gestellt ist, geniigt
nicht fir die Annahme, er wirde in Guinea keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Guinea derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
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Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur Guinea, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 abzuweisen war.

3.3.  Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides)

3.3.1. Rechtslage

GemalR 8 58 Abs 1 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG 2005 hat das
Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemal3 8 55 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts
wegen zu erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des & 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig
erklart wird. Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf §8 55 und 57 im verfahrensabschliefenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG 2005).
Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und
spruchmaligen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG 2005 von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien dafilr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg 57
AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs
1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z
3 AsylG 2005. Ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005 war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG 2005, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage

GemalR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG 2005) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemadR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemal38§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
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insbesondere die in 8 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden

zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist).
3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer
Schutz) nicht zu erteilen war, bleibt daher zu prifen, ob eine Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil
sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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