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I. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Gert WALLISCH als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch den Verein LegalFocus, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2021, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.


file:///

Il. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Gert WALLISCH als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX alias XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch den Verein LegalFocus, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2021, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Ill. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Gert WALLISCH als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX alias XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch den Verein LegalFocus, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2021, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

I.1. Der Erstbeschwerdefuhrer (,BF1") und die Zweitbeschwerdefihrerin (,BF2") sind die Eltern des volljahrigen
Drittbeschwerdefiihrers (,BF3“). Die Beschwerdefihrer (,BF’) reisten unter Umgehung der Einreisebestimmungen
gemeinsam mit einer ihrer Tochter bzw. Schwestern XXXX (,mitgereiste Tochter bzw. Schwester”) in das 6sterreichische
Bundesgebiet ein und stellten am 28.08.2015 in Osterreich erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Im Zuge ihrer Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 30.08.2015 gaben die BF im
Wesentlichen Ubereinstimmend an, sie seien in Herat geboren, schiitische Muslime, und wirden der Volksgruppe der
Tadschiken angehoren. Der BF3 sei das Kind des BF1 und der BF2. In Afghanistan sei der BF1 als Verkaufer tatig
gewesen. Die BF hatten Afghanistan verlassen, weil Madchen in Afghanistan entfihrt und vergewaltigt werden
wlrden. Daher hatten sie Sorge, dass der mitgereisten Tochter bzw. Schwester dasselbe passieren kdnne. Die
Nachbarstochter sei entfiihrt und vergewaltigt worden. Die BF2 fuhrte als weiteren Fluchtgrund an, die Taliban wiirden

junge Leute entfihren und die Eltern wiirden anschlielend bezahlen mussen.

I.3. Der BF3 fuhrte in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (,BFA") am 22.06.2016
zusammenfassend aus, er habe in Afghanistan als Schneider gearbeitet. Die BF hatten Afghanistan unter anderem
wegen der schlechten Sicherheitslage verlassen. Ihr persénliches Problem sei gewesen, dass eine Familie um die Hand
seiner Schwester angehalten habe. Diese Familie habe die BF eine Woche lang besucht. Sein Vater und sein Onkel
hatten herausgefunden, dass der Mann, den seine Schwester heiraten habe sollen, bereits zwei Ehefrauen habe und
Uber 50 Jahre alt sei. Die mitgereiste Tochter bzw. Schwester sei mit der Verehelichung nicht einverstanden gewesen,
weshalb sie der Familie abgesagt hatten. Ungefahr zehn Tage spater hatten die BF einen Brief, mit welchem die
Nachbarfamilie (,Familie des A.”) die BF bedroht habe, erhalten. Abschlielend fligte der BF3 noch hinzu, dass der BF1
der Verehelichung zugestimmt hatte, weil er nach Erhalt des Briefes Angst bekommen habe. Der BF3 sei auch selbst
einmal attackiert und verletzt worden. Dabei zeigte er auf eine Narbe an seiner linken Schulter.

Die BF2 gab in ihrer Einvernahme vor dem BFA am 26.07.2016 im Wesentlichen an, der Mann, den ihre Tochter
heiraten habe sollen, sei Sunnit gewesen, weshalb sie der Hochzeit nicht zugestimmt hatten. Der BF1 habe auf die
mitgereiste Tochter bzw. Schwester eingeredet, da er Angst gehabt habe, dass die Familie des A. den BF ansonsten
etwas Schlimmes antun wuirde. Zumal die mitgereiste Tochter bzw. Schwester gedroht habe, sich das Leben zu
nehmen, hatten die BF keine andere Wahl gehabt und seien gefllichtet.



Am selben Tag wurde der BF1 einvernommen und fiihrte erganzend aus, er sei Verkaufer gewesen und habe seine
Familie damit gut erndhren kdnnen. Er habe zwei Téchter und zwei S6hne. Als sie der Familie des A. abgesagt hatten,
sei diese nach zwei Wochen wieder zu den BF gekommen und habe ihnen Geld angeboten. Nach dem Vorfall mit dem
Nachbarsmadchen habe der BF1 grol3e Angst gehabt, dass die Familie des A. der mitgereisten Tochter bzw. Schwester
etwas antun kénnte. Durch den Brief sei auch der BF1 personlich bedroht worden.

I.4. Mit den Bescheiden des BFA vom 05.08.2016 wies dieses die Antrage der BF auf internationalen Schutz gemal3 8 3
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). GemaR 8 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 wurde ihr
Antrag auf Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ihnen wurde kein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG 2005 erteilt. GemalR § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG
2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen und gemalR
8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt IIL.).
Weiters wurde ausgesprochen, dass gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

Der Begrindung der Bescheide des BFA war zusammenfassend zu entnehmen, dass die Angaben der BF in Bezug auf
A. nicht glaubhaft seien, da sie in ihrer Einvernahme im Wesentlichen eine vollig andere Fluchtgeschichte erzahlt
hatten als in ihrer Erstbefragung. Der Vorfall betreffend den BF3 sei zwar glaubhaft, allerdings nicht asylrelevant, zumal
im Hinblick auf die hohe Kriminalitatsrate davon auszugehen sei, dass er Opfer einer kriminellen Handlung geworden
sei, die ihm auch in jedem anderen Staat der Welt widerfahren konnte.

I.5. Mit am 25.08.2016 beim BVwG eingelangten Schreiben erhoben die BF fristgerecht Beschwerde gegen samtliche
Spruchpunkte der Bescheide vom 05.08.2016.

I.6. Am 11.07.2017 fand vor dem BVwG eine 6ffentliche mundliche Verhandlung im Beisein der BF, ihrer damaligen
Vertreterin, einer Vertrauensperson und einer Dolmetscherin fur die Sprache Dari statt, in welcher die BF ausfuhrlich
zu ihren Fluchtgrinden befragt und ihnen Gelegenheit gegeben wurde, diese umfassend darzulegen. Ein Vertreter der
belangten Behérde nahm an der Verhandlung nicht teil. Die ¢ffentliche mandliche Verhandlung wurde am 14.07.2017
fortgesetzt.

I.7. Mit Schreiben vom 24.11.2017 teilten die BF mit, dass der BF1 nicht voll kognitionsfahig sei, weshalb ein
psychiatrisches Sachverstandigengutachten beantragt werde. Als Beweis wurden eine Bestdtigung und eine
Stellungnahme vorgelegt.

1.8. Mit Beschluss vom 06.12.2017 wurde Univ. Prof. Dr. med. Georg PAKESCH, Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie,
zum Sachverstandigen bestellt und mit der Erstattung eines Gutachtens betreffend
Kognitionsfahigkeit/Aussagetichtigkeit/Vernehmungsfahigkeit des BF1 beauftragt.

1.9. In seinem psychiatrisch-neurologischem Gutachten vom 24.01.2018 fihrte der Sachverstandige im Wesentlichen
zusammengefasst aus, beim BF1 finde sich aus psychiatrischer Sicht eine leichtgradige Hirnleistungsschwache im Sinne
eines Mild cognitive impairments (ICD-10: F06.7). Es habe sich eine leichtgradige Verminderung der
Konzentrationsfahigkeit nach langerdauernder Exploration gefunden. Die Symptomatik der Hirnleistungsschwache sei
noch als milde ausgepragt zu bezeichnen und vermutlich im Rahmen eines beginnenden dementiellen Geschehens zu
sehen. Der BF1 sei grundsatzlich in der Lage, Erlebtes wiederzugeben; die leichtgradige Hirnleistungsschwache
beinhalte keine beschrankte Wiedergabefahigkeit. Stérungen der Erinnerungsfahigkeit und der Gedéachtnisleistungen
betreffend Langzeitgedachtnis und mittleres Gedachtnis seien noch nicht fassbar gewesen. Der BF1 sei zeitlich, 6rtlich
wie situativ und persénlich bei der Untersuchung voll orientiert gewesen und daher auch in der Lage, schlissige und
widerspruchsfreie Angaben zu tatigen. Er sei in der Lage, an einer neuerlichen Verhandlung teilzunehmen und es sei
auch keine psychische Stérung in einem Ausmal? fassbar, dass dadurch die Einnahmefahigkeit beeintrachtigt ware. Die
Symptomatik des Mild cognitive impairments habe keine Auswirkungen auf die Angelegenheiten des Alltagslebens des
BF1.

1.10. Mit Urkundenvorlage vom 07.06.2018 Ubermittelten die BF diverse Landerberichte von Friederike Stahlmann,
einen Arztbefund sowie weitere Integrationsunterlagen.

I.11. In ihrer Stellungnahme vom 31.07.2018 zum Landerinformationsblatt vom 29.06.2018 und den UNHCR-Richtlinien
vom 19.04.2016 verwiesen die BF auf die schlechte Sicherheitslage in Afghanistan und flihrten in Hinblick auf die
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UNHCR-Richtlinien weiters aus, ,verwestlicht” wahrgenommenen Personen werde unterstellt, die Regierung und die
internationale Gemeinschaft zu unterstitzen, weshalb sie von regierungsfeindlichen Kraften angegriffen werden
wulrden. Weder Kabul, noch Mazar-e Sharif oder Herat seien taugliche innerstaatliche Fluchtalternativen. Zusatzlich
verwiesen die BF auf den Vortrag der stellvertretenden Leiterin des UNHCR vom 12.03.2018 und legten diesbezlgliche
Urkunden vor.

1.12. Mit Schreiben vom 11.10.2018 Ubermittelten die BF die aktuellen UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018 und bezogen
dazu Stellung, indem sie insbesondere ausfuhrten, Kabul stelle unter keinen Umstanden eine innerstaatliche
Fluchtalternative dar.

I.13. Die gegen die Bescheide vom 05.08.2016 erhobenen Beschwerden der BF wurden vom BVwG mit Erkenntnissen
vom 10.12.2018 (W253 2134506-1/22E, W253 2134510-1/29E, W253 2134513-1/23E) als unbegriindet abgewiesen.

I.14. Gegen diese Erkenntnisse erhoben die BF Beschwerde an den VfGH. Den Antragen der BF auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerden wurde mit Beschluss des VfGH vom 28.01.2019 gemal3 § 85 Abs. 2 und 4
VfGG Folge gegeben. Die Antrage der BF auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wurden jedoch mit Beschluss vom
11.06.2019 abgewiesen und die Behandlung der Beschwerden wurde abgelehnt (VfGH, E316-318/2019-10). Mit
Beschluss des VfGH vom 11.07.2019 wurden die Beschwerden der BF, Uber nachtraglichen Antrag im Sinne des § 87
Abs. 3 VfGG, gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG dem VwWGH zur Entscheidung abgetreten.

I.15. Mit Beschluss des VwWGH vom 19.08.2019 wurde dem BF3 die Verfahrenshilfe fur die aulRerordentliche Revision
gegen das Erkenntnis des BVwG vom 10.12.2018 bewilligt. Am 26.08.2019 bzw. 30.09.2019 gab der VWGH den Antragen
der BF, den erhobenen Revisionen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, statt. Mit Beschlissen des VWGH vom
05.12.2019 (Ra 2019/18/0321) bzw. 19.12.2019 (Ra 2019/19/0323 bis 0324) wurden die Revisionen der BF

zurlickgewiesen.

I.16. Die BF reisten im Marz 2020 illegal nach Deutschland aus, wo sie sich bis zum 19.10.2020 aufhielten. Nach Dublin-
Zustimmung Osterreichs wurden die BF am 19.10.2020 von Deutschland nach Osterreich tiberstellt.

I.17. Die BF haben am 02.03.2020 in Deutschland die gegenstandlichen Antrdge auf internationalen Schutz
(Folgeantrage) gestellt, die am 19.10.2020 in Osterreich eingebracht wurden.

Im Zuge der Erstbefragung zu den Folgeantragen am 19.10.2020 gab der BF1, zu den Grinden fur seine neuerliche
Antragstellung an, dass sich nichts gedndert habe und er seine bisherigen Asylgriinde aufrecht halte. Er sei alt und
krank. Er kdnne nicht zurlick nach Afghanistan. Das sei alles.

Die BF2 flhrte, zu den Grunden fir ihre neuerliche Antragstellung an, dass sie ihre bisherigen Fluchtgriinde
aufrechterhalte. Die Sicherheitslage in der Provinz Herat habe sich verschlechtert. Vor kurzem seien ihre Verwandten
von den Taliban entflihrt worden. Sie seien in Afghanistan nicht in Sicherheit.

Der BF3 antwortete, zu den Grlnden fiir seine neuerliche Antragstellung befragt, dass er seine bisherigen
Fluchtgriinden aufrechterhalte. Die Sicherheitslage in Afghanistan habe sich verschlechtert. Die Taliban seien in der
Provinz Herat machtiger geworden. Es gebe dort taglich Anschlage. Sie fUhlten sich nicht sicher in Afghanistan. Er habe
Angst vor seinen Feinden. Er kdnne nicht nach Afghanistan zuriickkehren. Er werde in Afghanistan getttet. Das sei
alles.

1.18. Am 22.12.2020 erfolgte eine Dokumentenvorlage der BF an das BFA. Es wurde auf die beigelegten medizinischen
Befunde verwiesen, aus denen ersichtlich sei, dass der BF3 an PTSD, Schlaf- und Konzentrationsstérungen leide. Seit
dem letzten Asylverfahren habe sich die Sicherheitslage in Afghanistan massiv verschlechtert. Hinzu komme die
Auswirkung der Corona-Pandemie, die dazu flhre, einer rickkehrenden Familie jegliche Existenzmoglichkeiten zu
entziehen. Aufgrund dieser Anderung werde ersucht, eine baldige Einvernahme anzuberaumen, damit alle neuen
Grinde vorgebracht werden kdnnten.

1.19. Am 07.04.2021 erfolgten zu den Folgeantragen niederschriftliche Einvernahmen der BF vor BFA.

Eine Anderung an seinen persénlichen Verhaltnissen seit seiner letzten Einvernahme vor dem BFA verneinte der BF1.
Dazu befragt, ob er neue Fluchtgriinde habe, die sich seit der Erlassung des rechtskraftigen negativen Bescheids
ergeben hatten, gab der BF1 an, sie hatten niemanden mehr in Afghanistan. Er habe vier Kinder, drei von ihnen lebten
in Deutschland und hatten alle den Asylstatus. Nur sein Sohn, seine Ehefrau und er hatten einen negativen Bescheid
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erhalten. Sie kénnten nicht mehr nach Afghanistan zurlck, weil es dort jeden Tag Explosionen und Attentate gebe, ihr
Leben ware dort nicht mehr sicher. Seine Frau und er seien schon alt, sie brauchten ihre Kinder, diese kdnnten sie hier
besuchen und sie kénnten in Afghanistan nicht mehr leben. Seine gesamte Familie sei nicht mehr in Afghanistan, sie
hatten dort niemanden.

Die BF2 verneinte ebenfalls eine Anderung an ihren persénlichen Verhéltnissen seit ihrer letzten Einvernahme vor dem
BFA. Dazu befragt, ob sie neue Fluchtgriinde habe, die sich seit der Erlassung des rechtskraftigen negativen Bescheids
ergeben hatten, gab die BF2 an, dass sie die Freiheit, die sie hier habe, in Afghanistan nicht mehr habe. So wie sie
angezogen sei, kdnne sie in Afghanistan nicht mehr ,herumlaufen”. Sie kénne hier frei und selbststandig einkaufen
gehen. Sie durfe alleine ihre Kinder in Deutschland besuchen und alleine Urlaub machen. AuRerdem sei das Leben in
Afghanistan nicht mehr sicher. Sie wolle in Osterreich bleiben, damit sie die Sprache lerne. Sie wolle auch einer
Beschaftigung nachgehen. Sie kénne als Schneiderin oder Kéchin arbeiten. Sie wolle in der Nahe ihrer Kinder bleiben.
Sie kdnne mit ihrem Mann und ihrem Sohn nicht nach Afghanistan zurick, es sei dort nicht sicher.

Der BF3 erklarte, zur Frage, ob sich an seinen persdnlichen Verhaltnissen seit seiner letzten Einvernahme vor dem BFA
etwas geandert habe, dass er nun keine Religion mehr habe. An seinem Familienstand habe sich nichts geandert. Dazu
befragt, ob er neue Fluchtgriinde habe, die sich seit der Erlassung des rechtskraftigen negativen Bescheids ergeben
hatten, gab der BF3 an, dass er keine Religion mehr habe, deswegen kénne er auch nicht mehr nach Afghanistan
zurlck. Er gelte in Afghanistan als Unglaubiger und werde daher getétet. In Afghanistan misse man Muslim sein, wer
das nicht sei, werde getdtet. Er habe niemanden mehr in Afghanistan. Seine Familie befinde sich in Osterreich und
Deutschland. Seine Geschwister hatten alle den Asylstatus, auBer er und seine Eltern. Sie kénnten nicht mehr nach
Afghanistan zurtick, weil ihr Leben in Gefahr sei und sie hatten auch niemanden mehr.

1.20. Mit den im Spruch genannten Bescheiden des BFA vom 27.05.2021 wurden die Folgeantrage der BF hinsichtlich
des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt I.) gemalR & 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde den BF gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 111.). Gemaf3§ 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm § 9 BFA- VG wurde gegen die BF eine Rlckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach
Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.) GemaR § 55 Abs. 1a FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur ihre freiwillige
Ausreise besteht (Spruchpunkt VL.).

Die Abweisung der Folgeantrdge begrindete das BFA im Wesentlichen damit, dass die BF keinen Sachverhalt
vorgebracht hatten, der nach rechtskraftigem Abschluss ihres Vorverfahrens entstanden sei. Der BF1 habe kein
personliches, neu hinzugekommenes Fluchtvorbringen genannt. Die BF2 habe ihr nachtragliches Vorbringen zu einer
Lwestlichen Orientierung” bewusst gesteigert. Der BF3 sei erst am 29.03.2021, nach einem Beratungsgesprach, aus der
Islamischen Glaubensgemeinschaft, ausgetreten. Im Falle eines ernsthaften persdnlichen Interesses hatte er sich aus
eigenem Antrieb heraus bezlglich Austrittmdglichkeiten erkundigt. Im Zuge seiner Erstbefragung habe er nichts von
einer Abwendung vom Islam erwdhnt. Somit sei kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt feststellbar und das
BFA sei daher verpflichtet ihre Folgeantrage wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.

1.21. Gegen diese gegenstandlichen Bescheide erhoben die BF durch ihre Vertretung am 10.06.2021 Beschwerde an
das BVwG. Die Bescheide wurden im vollen Umfang angefochten. Die Beschwerden wurden mit einer unrichtigen
Verweigerung einer Sachentscheidung und einer mangelhaften Verfahrensfiihrung begriindet. Beantragt wurde, die
Entscheidungen zu beheben und ein inhaltliches Verfahren anzuordnen. Gleichzeitig wurden Vollmachten fir den
Verein LegalFocus tGbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

I1.1.1. Zur Person und zum Vorbringen der Beschwerdefuhrer:

Die BF gehoren der Volksgruppe der Tadschiken an. Sie sind afghanische Staatsangehorige und schiitische Muslime.
Ihre Muttersprache ist Dari. Der BF1 ist mit der BF2 traditionell verheiratet. Der BF3 ist ihr erwachsener leiblicher Sohn.
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lhre beiden erwachsenen verheirateten Tochter und ihr anderer erwachsener Sohn leben in Deutschland, zu ihnen
besteht Kontakt.

Die BF sind in der Stadt Herat geboren und ebendort aufgewachsen. Sie haben bis zur Ausreise nach Europa in einem
Haus, das dem Bruder des BF1 gehorte, gewohnt und dafiir Miete bzw. Pacht gezahlt.

Der BF1 hat funf Jahre die Schule besucht und anschliefend insgesamt 20 bis 25 Jahre Gewdrze in einem Geschaft
verkauft. Der BF1 ist aufgrund seines Alters nicht mehr arbeitsfahig. Die BF2 verfligt weder Gber eine Schul- noch eine
Berufsausbildung. Sie ist grundsatzlich arbeitsfahig. Der BF3 hat in Herat sechs Jahre die Schule besucht und als
Schneider gearbeitet. Er ist arbeitsfahig.

Der BF1 hat zwei Schwestern und zwei Brider, welche in der Stadt Herat leben. Sein dritter Bruder lebt im Iran und
von seinen zwei weiteren Schwestern lebt eine im Iran und die andere in Deutschland. Die Brider sowie die Schwager
des BF1 sind erwerbstatig. Der BF1 telefoniert einmal im Monat mit seiner Familie in Herat. Die BF2 hat vier Brider
und eine Schwester, die nach wie vor in Herat leben. Die Brider und der Schwager der BF2 sind erwerbstatig. Sie
pflegt Kontakt zu ihrer Verwandtschaft in Afghanistan.

Die BF sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Sie sind nicht selbsterhaltungsfahig, beziehen Leistungen aus
der Grundversorgung und leben in Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt. Sie haben, auRer einander und zwei
Nichten des BF1, mit denen sie nicht im gemeinsamen Haushalt leben, keine Familienangehdrigen oder enge soziale
Ankniipfungspunkte in Osterreich. Eine besondere Integrationsverfestigung der BF in Osterreich in sprachlicher,
beruflicher und kultureller Hinsicht besteht nicht.

Die BF leiden an keinen schweren physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem im
Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen, die einer Ruckfihrung in den Herkunftsstaat entgegenstehen
wlrden. Sie gehoren keiner COVID-19-Risikogruppe gemaR der &sterreichischen COVID-19-Risikogruppe-Verordnung
an. Die diesbezigliche Lage in Afghanistan ist weiters nicht dergestalt, dass eine Rickkehr jedem Afghanen allein
aufgrund der COVID-19-Pandemie unzumutbar ware.

Die BF brachten im gegenstandlichen Asylverfahren keinen entscheidungsrelevanten neuen Sachverhalt vor, dem
zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt.

Auch in Bezug auf die asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ist zwischen rechtskraftigem
Abschluss der Erstverfahren und der Zuriickweisung der gegenstandlichen Folgeantrage auf internationalen Schutz,
wegen entschiedener Sache mit Bescheiden vom 27.05.2021, keine maRgebliche Anderung der Sachlage eingetreten.
Auch die Rechtslage blieb, soweit entscheidungsrelevant, unverandert.

Ebenso sind hinsichtlich der familidren und privaten Beziehungen der BF in Osterreich und in ihrem Herkunftsstaat
gegenlber den in den rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren getroffenen Feststellungen keine
entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten.

Den BF wiirde bei einer Uberstellung nach Afghanistan in ihren Herkunftsort Herat kein reales Risiko einer Verletzung
der Art. 2 oder 3 EMRK drohen. Bei einer Ruckkehr nach Herat kdnnen die BF grundlegende und notwendige
Lebensbedurfnisse, wie Nahrung, Kleidung, Unterkunft sowie Gesundheitsversorgung befriedigen, ohne in eine
ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

I1.1.5.1. Auszug aus der Landerinformation der Staatendokumentation zu Afghanistan; aus dem COI-CMS, Version 3,
(letzte Anderung eingefiigt am 01.04.2021):

Sicherheitslage:

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (UNGASC 17.3.2020). Die afghanische Regierung behalt die
Kontrolle Uber Kabul, die Provinzhauptstadte, die meisten Distriktzentren und die meisten Teile der wichtigsten
Transitrouten. Mehrere Teile der wichtigsten Transitrouten sind umkampft, wodurch Distriktzentren bedroht sind. Seit
Februar 2020 haben die Taliban ein hohes MaR an Gewalt gegen die ANDSF (Afghan National Defense Security Forces)
aufrechterhalten, vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen, welche in der Nahe von
Provinzhauptstadten stationiert sind - wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen nicht zu gefahrden. Unabhangig
davon begann IS/ISKP im Februar 2020 (zum ersten Mal seit dem Verlust seiner Hochburg in der Provinz Nangarhar im
November 2019) Terroranschlage gegen die ANDSF und die Koalitionstruppen durchzufiihren (USDOD 1.7.2020). Die



Zahl der Angriffe der Taliban auf staatliche Sicherheitskréfte entsprach im Jahr 2020 dem Niveau der
Frahjahrsoffensiven der vergangenen Jahre, auch wenn die Offensive dieses Jahr bisher nicht offiziell erklart wurde (AA
16.7.2020; vgl. REU 6.10.2020). Die Umsetzung des US-Taliban-Abkommens, angefochtene Ergebnisse der
Prasidentschaftswahlen, regionale politische Spannungen zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran,
Diskussionen Uber die Freilassung von Gefangenen, Krieg und die globale Gesundheitskrise COVID-19 haben laut dem
Combined Security Transition Command-Afghanistan (CSTC-A) das zweite Quartal 2020 fur die afghanischen
Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF) zum ,vielleicht komplexesten und herausforderndsten Zeitraum der
letzten zwei Jahrzehnte” gemacht (SIGAR 30.7.2020).

Der Konflikt in Afghanistan befindet sich nach wie vor in einer ,strategischen Pattsituation”, die nur durch
Verhandlungen zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban geldst werden kann (SIGAR 30.1.2020). Die
afghanische Regierung fiihrte zum ersten Mal persénliche Gesprache mit den Taliban, inhaltlich wurde Uber den
Austausch tausender Gefangener verhandelt (BBC 1.4.2020). Diese Gesprache sind ein erster Schritt Richtung inner-
afghanischer Verhandlungen, welche Teil eines zwischen Taliban und US-Amerikanern unterzeichneten Abkommens
sind (TD 2.4.2020). Die Gesprache fanden vor dem Hintergrund anhaltender Gewalt im Land statt (BBC 1.4.2020; vgl.
HRW 13.1.2021), was den afghanischen Friedensprozess gefahrden kénnte (SIGAR 30.1.2021).

Die Sicherheitslage im Jahr 2020

Vom 1.1.2020 bis zum 31.12.2020 verzeichnete UNAMA die niedrigste Zahl ziviler Opfer seit 2013 (UNAMA 2.2021).Laut
AAN (Afghanistan Analysts Network) war 2020 in Afghanistan genauso gewalttatig wie 2019, trotz des
Friedensprozesses und der COVID-19-Pandemie. Seit dem Abkommen zwischen den Taliban und den USA vom 29.
Februar haben sich jedoch die Muster und die Art der Gewalt verandert. Das US-Militar spielt jetzt nur noch eine
minimale direkte Rolle in dem Konflikt, so dass es sich fast ausschlieBlich um einen afghanischen Krieg handelt, in dem
sich Landsleute gegenseitig bekampfen, wenn auch mit erheblicher auslandischer Unterstiitzung fir beide Seiten. Seit
der Vereinbarung vom 29.2.2020 haben die Taliban und die afghanische Regierung ihre Aktionen eher
heruntergespielt als Gbertrieben, und die USA haben die Veréffentlichung von Daten zu Luftangriffen eingestellt (AAN
16.8.2020).

Die Taliban starteten wie Ublich eine Fruhjahrsoffensive, wenn auch unangekindigt, und verursachten in den ersten
sechs Monaten des Jahres 2020 43 Prozent aller zivilen Opfer, ein gréRBerer Anteil als 2019 und auch mehr in absoluten
Zahlen (AAN 16.8.2020). Afghanistans National Security Council (NSC) zufolge nahmen die Talibanattacken im Juni 2020
deutlich zu. Gemals NATO Resolute Support (RS) nahm die Anzahl an zivilen Opfern im zweiten Quartal 2020 um fast
60% gegeniber dem ersten Quartal und um 18% gegenlber dem zweiten Quartal des Vorjahres zu (SIGAR 30.7.2020).
Wahrend im Jahr 2020 Angriffe der Taliban auf groRBere Stadte und Luftangriffe der US-Streitkrafte zurlckgingen,
wurden von den Taliban durch improvisierte Sprengsatze (IEDs) eine grof3e Zahl von Zivilisten getétet, ebenso wie
durch Luftangriffe der afghanischen Regierung. Entflhrungen und gezielte Toétungen von Politikern,
Regierungsmitarbeitern und anderen Zivilisten, viele davon durch die Taliban, nahmen zu (HRW 13.1.2021; vgl. AAN
16.8.2020).

In der zweiten Jahreshalfte 2020 nahmen insbesondere die gezielten Tétungen von Personen des &ffentlichen Lebens
(Journalisten, Menschenrechtler usw.) zu. Personen, die offen flr ein modernes und liberales Afghanistan einstehen,
werden derzeit landesweit vermehrt Opfer von gezielten Attentaten (AA 14.1.2021, vgl. AIHRC 28.1.2021).

Obwohl sich die territoriale Kontrolle kaum verdandert hat, scheint es eine geografische Verschiebung gegeben zu
haben, mit mehr Gewalt im Norden und Westen und weniger in einigen sudlichen Provinzen, wie Helmand (AAN
16.8.2020).

Zivile Opfer

Vom 1.1.2020 bis zum 31.12.2020 dokumentierte UNAMA 8.820 zivile Opfer (3.035 Getotete und 5.785 Verletzte),
wahrend AIHRC (Afghanistan Independent Human Rights Commission) fir das gesamte Jahr 2020 insgesamt 8.500
zivile Opfer registrierte, darunter 2.958 Tote und 5.542 Verletzte. Das ist ein Rickgang um 15% (21% laut AIHRC)
gegenUber der Zahl der zivilen Opfer im Jahr 2019 (UNAMA2.2021; vgl. AIHRC 28.1.2021) und die geringste Zahl ziviler
Opfer seit 2013 (UNAMA 2.2021).

Nach dem Abkommen zwischen den USA und den Taliban dokumentierte UNAMA einen Riickgang der Opfer unter der



Zivilbevolkerung bei grol3 angelegten Angriffen in stadtischen Zentren durch regierungsfeindliche Elemente,
insbesondere die Taliban, und bei Luftangriffen durch internationale Streitkrafte. Dies wurde jedoch teilweise durch
einen Anstieg der Opfer unter der Zivilbevolkerung durch gezielte Tétungen von regierungsfeindlichen Elementen,
durch Druck- platten-IEDs der Taliban und durch Luftangriffe der afghanischen Luftwaffe sowie durch ein weiterhin
hohes Mal3 an Schaden fur die Zivilbevdlkerung bei Bodenkdmpfen ausgeglichen (UNAMA 2.2021).

Die Ergebnisse des AIHRC zeigen, dass Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religiose Gelehrte,
einflussreiche Personlichkeiten, Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger das hdufigste
Ziel von gezielten Angriffe waren. Im Jahr 2020 verursachten gezielte Angriffe 2.250 zivile Opfer, darunter 1.078 Tote
und 1.172 Verletzte. Diese Zahl macht 26% aller zivilen Todesopfer im Jahr 2020 aus (AIHRC 28.1.2021).

Die von den Konfliktparteien eingesetzten Methoden, die die meisten zivilen Opfer verursacht haben, sind in der
jeweiligen Reihenfolge folgende: IEDs und StralRlenminen, gezielte Toétungen, Raketenbeschuss, komplexe
Selbstmordanschlage, Bodenkampfe und Luftangriffe (AIHRC 28.1.2021).

Wahrend des gesamten Jahres 2020 dokumentierte UNAMA Schwankungen in der Zahl der zivilen Opfer parallel zu den
sich entwickelnden politischen Ereignissen. Die ,Woche der Gewaltreduzierung” vor der Unterzeichnung des
Abkommens zwischen den Vereinigten Staaten und den Taliban in Doha am 29.2.2020 zeigte, dass die Konfliktparteien
die Macht haben, Schaden an der Zivilbevolkerung zu verhindern und zu begrenzen, wenn sie sich dazu entschlieBen,
dies zu tun. Ab Marz wuchs dann die Besorgnis Uber ein steigendes Mal} an Gewalt, da UNAMA zu Beginn des
Ausbruchs der COVID-19-Pandemie eine steigende Zahl von zivilen Opfern und Angriffen auf Gesundheitspersonal und
-einrichtungen dokumentierte. Regierungsfeindliche Elemente verursachten mit 62% weiterhin die Mehrzahl der zivilen
Opfer im Jahr 2020. Wahrend UNAMA weniger zivile Opfer dem Islamischen Staat im Irak und in der Levante - Provinz
Chorasan (ISIL-KP, ISKP) und den Taliban zuschrieb, hat sich die Zahl der zivilen Opfer, die durch nicht naher
bestimmte regierungsfeindliche Elemente verursacht wurden (diejenigen, die UNAMA keiner bestimmten
regierungsfeindlichen Gruppe zuordnen konnte), im Vergleich zum Vorjahr mehr als verdoppelt (UNAMA 2.2021; vgl.
AAN 16.8.2020). Pro-Regierungskrafte verursachten ein Viertel der getdteten und verletzten Zivilisten im Jahr 2020
(UNAMA 2.2021; vgl. HRW 13.1.2021). Nach den Erkenntnissen der AIHRC (Afghanistan Independent Human Rights
Commission) sind von allen zivilen Opfern in Afghanistan im Jahr 2020 die Taliban fir 53 % verantwortlich,
regierungsnahe und verblndete internationale Krafte fir 15 % und ISKP (ISIS) fur funf Prozent. Bei 25 % der zivilen
Opfer sind die Tater unbekannt und 2 % der zivilen Opfer wurden durch pakistanischen Raketenbeschuss in Kunar,
Chost, Paktika und Kandahar verursacht (AIHRC 28.1.2021).

High-Profile Angriffe (HPAs)

Sowohl in den ersten funf Monaten 2019, als auch im letzten Halbjahr 2019 fihrten Aufstandische, Taliban und andere
militante Gruppierungen, insbesondere in der Hauptstadtregion weiterhin Anschldge auf hochrangige Ziele aus, um
die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben und die
Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen (USDOD 12.2019; vgl. USDOD 1.7.2020). Die
Gesamtzahl der offentlichkeitswirksamen Angriffe ist sowohl in Kabul als auch im ganzen Land in den letzten
anderthalb Jahren stetig zurtickgegangen (USDOD 12.2019). Zwischen 1.6.2019 und 31.10.2019 fanden 19 HPAs in
Kabul statt (Vorjahreswert: 17) (USDOD 12.2019), landesweit betrug die Zahl 88 (USDOD 12.2019). Angriffe auf
hochrangige Ziele setzen sich im Jahr 2021 fort (BAMF 18.1.2021).

Offentlichkeitswirksame Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente setzten sich fort. Der GroRteil der Anschlige
richtet sich gegen die ANDSF und die internationalen Streitkrafte; dazu zahlte ein komplexer Angriff der Taliban auf
den Militérflughafen Bagram im Dezember 2019. Im Februar 2020 kam es in der Provinz Nangarhar zu einer
sogenannten 'green-on-blue-attack’: der Angreifer trug die Uniform der afghanischen Nationalarmee und eréffnete das
Feuer auf internationale Streitkrafte, dabei wurden zwei US-Soldaten und ein Soldat der afghanischen Nationalarmee
getodtet. Zu einem weiteren Selbstmordanschlag auf eine Militdrakademie kam es ebenso im Februar in der Stadt
Kabul; bei diesem Angriff wurden mindestens sechs Personen getdtet und mehr als zehn verwundet (UNGASC
17.3.2020). Dieser GroRangriff beendete mehrere Monate relativer Ruhe in der afghanischen Hauptstadt (DS 11.2.2020;
vgl. UNGASC 17.3.2020). Seit Februar haben die Taliban ein hohes MaRR an Gewalt gegen die ANDSF aufrechterhalten,
vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen um Provinzhauptstadte - wahrscheinlich um das US-



Taliban-Abkommen nicht zu gefahrden (USDOD 1.7.2020). Die Taliban setzten auRerdem bei Selbstmordanschlagen
gegen Einrichtungen der ANDSF in den Provinzen Kandahar, Helmand und Balkh an Fahrzeugen befestigte
improvisierte Sprengkérper (SVBIEDs) ein (UNGASC 17.3.2020).

Anschlage gegen Glaubige, Kultstatten und religidse Minderheiten

Nach Unterzeichnung des Abkommens zwischen den USA und den Taliban war es bereits Anfang Marz 2020 zu einem
ersten grofBen Angriff des ISKP gekommen (BBC 6.3.2020; vgl. A] 6.3.2020). Der ISKP hatte sich an den Verhandlungen
nicht beteiligt (BBC 6.3.2020) und bekannte sich zu dem Angriff auf eine Gedenkfeier eines schiitischen Fuhrers;
Schatzungen zufolge wurden dabei mindestens 32 Menschen getdtet und 60 Personen verletzt (BBC 6.3.2020; vgl. A
6.3.2020).

Am 25.3.2020 kam es zu einem tddlichen Angriff des ISKP auf eine Gebetsstatte der Sikh (Dha- ramshala) in Kabul.
Dabei starben 25 Menschen, 8 weitere wurden verletzt (TN 26.3.2020; vgl. BBC 25.3.2020, USDOD 1.7.2020).
Regierungsnahe Quellen in Afghanistan machen das Haqqgani-Netzwerk fur diesen Angriff verantwortlich, sie werten
dies als Vergeltung fur die Gewalt an Muslimen in Indien (AJ 26.3.2020; vgl. TTI 26.3.2020). Am Tag nach dem Angriff auf
die Gebetsstatte, detonierte eine magnetische Bombe beim Krematorium der Sikh, als die Trauerfeierlichkeiten fur die
getdteten Sikh-Mitglieder im Gange waren. Mindestens eine Person wurde dabei verletzt (TTI 26.3.2020; vgl. NYT
26.3.2020, USDOD 1.7.2020). Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religiose Gelehrte, einflussreiche
Persdnlichkeiten, Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger waren im Jahr 2020 ein
haufiges Ziel gezielter Anschlage (AIHRC 28.1.2021).

Kabul

Die Provinz Kabul liegt im Zentrum Afghanistans (PAJ Kabul 0.D.) und grenzt an Parwan und Kapisa im Norden,
Laghman im Osten, Nangarhar im Sudosten, Logar im Studen sowie Wardak im Westen. Provinzhauptstadt ist Kabul-
Stadt (NPS Kabul 0.D.). Die Provinz besteht aus den folgenden Distrikten: Bagrami, Chahar Asyab, Dehsabz, Estalef,
Farza, Guldara, Kabul, Kalakan, Khak-e-Jabar, Mir Bacha Kot, Musahi, Paghman, Qara Bagh, Shakar Dara und
Surubi/Suro- bi/Sarobi (NSIA 1.6.2020; vgl. IEC Kabul 2019). Die National Statistics and Information Authority of
Afghanistan (NSIA) schatzt die Bevélkerung in Kabul im Zeitraum 2020-21 auf 4.459.463 Personen (NSIA 1.6.2020).

Kabul-Stadt - Geographie und Demographie

Kabul-Stadt ist die Hauptstadt Afghanistans und auch ein Distrikt in der Provinz Kabul. Es ist die bevolkerungsreichste
Stadt Afghanistans, mit einer geschatzten Einwohnerzahl von 4.434.550 Personen fir den Zeitraum 2020-21 (NSIA
1.6.2020). Die genaue Bevdlkerungszahl ist jedoch umstritten, und Schatzungen reichen von 3,5 Millionen bis zu
moglichen 6,5 Millionen Einwohnern (AAN 19.3.2019; vgl. IGC 13.2.2020). Laut einem Bericht expandierte die Stadt, die
vor 2001 zwolf Stadtteile - auch Police Distrikts (USIP 4.2017), PDs oder Nahia genannt (AAN 19.3.2019) - zahlte,
aufgrund ihres signifikanten demographischen Wachstums und ihrer horizontalen Expansion auf 22 PDs (USIP 4.2017).
Die Bevolkerung besteht aus Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Usbeken, Turkmenen, Belutschen, Sikhs und Hindus
(PAJ Kabul 0.D.; vgl. NPS Kabul 0.D.).

HauptstraBen verbinden die afghanische Hauptstadt mit dem Rest des Landes (UNOCHA 4.2014), inklusive der Ring
Road (Highway 1), welche die finf grofliten Stadte Afghanistans - Kabul, Herat, Mazar-e Sharif, Kandarhar und Jalalabad
- miteinander verbindet (USAID 0.D.).

Der Highway zwischen Kabul und Kandarhar gilt als unsicher (TN 7.7.2020a). Aufstandische sind auf dem Highway aktiv
(UNGASC 28.2.2019; vgl. UNOCHA 23.2.2020) und kontrollieren Teile der StraBe und es wurde von Stral3enblockaden
und Checkpoints durch Aufstandische berichtet, die sich gegen Regierungsmitglieder und Sicherheitskrafte richten (LI
22.1.2020; vgl. EASO 9.2020).

Der Kabul-Jalalabad-Highway ist eine wichtige Handelsroute, die oft als ,eine der gefahrlichsten StraBen der Welt" gilt
(was sich auf die zahlreichen Verkehrsunfalle bezieht, die sich auf dieser Stral3e ereignet haben) und durch Gebiete
fahrt, in denen Aufstandische aktiv sind (TD 13.12.2015; vgl. EASO 9.2020).

Es wird berichtet, dass 20 Kilometer der Kabul-Bamyan-Autobahn, welche die Region Hazarajat mit der Hauptstadt
verbindet, unter der Kontrolle der Taliban stehen (AAN 16.12.2019) und Reisenden zufolge haben die
sicherheitsrelevanten Vorfalle auf der Autobahn, die Kabul mit den Provinzen Logar und Paktia verbindet, im Juli 2020
zugenommen (TN 7.7.2020a).



In Kabul-Stadt gibt es einen Flughafen, der mit Stand Marz 2021 fir die Abwicklung von internationalen und nationalen
Passagierfligen gedffnet ist (F 24 0.D.).

Die Stadt besteht aus drei konzentrischen Kreisen: Der erste umfasst Shahr-e Kohna, die Altstadt, Shahr-e Naw, die
neue Stadt, sowie Shash Darak und Wazir Akbar Khan, wo sich viele ausléndische Botschaften, auslandische
Organisationen und Buros befinden. Der zweite Kreis besteht aus Stadtvierteln, die zwischen den 1950er und 1980er
Jahren fur die wachsende stadtische Bevdlkerung gebaut wurden, wie Taimani, Qala-e Fatullah, Karte Se, Karte Chahar,
Karte Naw und die Microraions (sowjetische Wohngebiete). SchlieRlich wird der dritte Kreis, der nach 2001 entstanden
ist, hauptsachlich von den ,jungsten Einwanderern" (USIP 4.2017) (afghanische Einwanderer aus den Provinzen)
bevolkert (AAN 19.3.2019), mit Ausnahme einiger hochkaratiger Wohnanlagen fur VIPs (USIP 4.2017).

Was die ethnische Verteilung der Stadtbevélkerung betrifft, so ist Kabul Zielort fir verschiedene ethnische, sprachliche
und religiése Gruppen, und jede von ihnen hat sich an bestimmten Orten angesiedelt, je nach der geografischen Lage
ihrer Heimatprovinzen. Dies gilt fur die Altstadt ebenso wie fiir weiter entfernte Stadtviertel, und sie wird in den
ungeplanten Gebieten immer deutlicher (Noori 11.2010). In den zuletzt besiedelten Gebieten sind die Bewohner vor
allem auf Qawmi-Netzwerke angewiesen, um Schutz und Arbeitsplatze zu finden sowie ihre Siedlungsbedingungen
gemeinsam zu verbessern. Andererseits ist in den zentralen Bereichen der Stadt die Mobilitat der Bewohner héher
und Wohnsitzwechsel sind haufiger. Dies hat eine negative Wirkung auf die sozialen Netzwerke, die sich in der oft
gehodrten Beschwerde manifestiert, dass man ,seine Nachbarn nicht mehr kenne" (AAN 19.3.2019).

Nichtsdestotrotz, ist in den Stadtvierteln, die von neu eingewanderten Menschen mit gleichem regionalem oder
ethnischem Hintergrund dicht besiedelt sind, eine Art ,Dorfgesellschaft" entstanden, deren Bewohner sich kennen und
direktere Verbindungen zu ihrer Herkunftsregion haben als zum Zentrum Kabuls (USIP 4.2017). Einige Beispiele fur die
ethnische Verteilung der Kabuler Bevélkerung sind die folgenden: Hazara haben sich hauptsachlich im westlichen
Viertel Chandawal in der Innenstadt von Kabul und in Dasht-e-Barchi sowie in Karte Se am Stadtrand niedergelassen;
Tadschiken bevélkern Payan Chawk, BalaChawk und Ali Mordan in der Altstadt und nérdliche Teile der Peripherie wie
Khairkhana; Paschtunen sind vor allem im 0Ostlichen Teil der Innenstadt Kabuls, Bala Hisar und weiter dstlich und
sudlich der Peripherie wie in Karte Naw und Binihisar (Noori 11.2010; vgl. USIP 4.2017), aber auch in den westlichen
Stadtteilen Kota-e-Sangi und Bazaar-e-Company (auch Company) ansassig (Noori 11.2010); Hindus und Sikhs leben im
Herzen der Stadt in der Hindu-Gozar-Stral3e (Noori 11.2010; vgl. USIP 4.2017).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Die afghanische Regierung behalt die Kontrolle tber Kabul (USDOD 1.7.2020) und alle Distrikte gelten als unter
Regierungskontrolle stehend (LWJ 0.D.), dennoch finden weiterhin High-Profile- Angriffe - auch in der Hauptstadt - statt
(UNAMA 2.2021; vgl. HRW 13.1.2021, USDOD 1.7.2020, NYTM 26.3.2020, HRW 12.5.2020), wie Angriffe auf schiitische
Feiernde und einen Sikhtempel in Marz (USDOD 1.7.2020) sowie auf Bildungseinrichtungen wie die Universitat in Kabul
(GN 2.11.2020; vgl. AJ 2.11.2020) oder ein Selbstmordattentat auf eine Schule in Kabul im Oktober 2020 (HRW
26.10.2020) fur die alle der Islamische Staat die Verantwortung Ubernahm (HRW 26.10.2020; vgl. AJ 2.11.2020, GN
2.11.2020). Den Angriff auf eine Geburtenklinik im Mai 2020 reklamierte bislang keine Gruppierung fur sich (AJ
15.6.2020; vgl. AP 16.6.2020, HRW 12.5.2020), wobei die Taliban eine Verantwortung abstritten (AP 16.6.2020, vgl. HRW
12.5.2020). Bei Angriffen in Kabul kommt es oft vor, dass keine Gruppierung die Verantwortung Gbernimmt oder es
werden diese von nicht identifizierten bewaffneten Gruppen durchgefiihrt (UNAMA 2.2021; vgl. UNGASC 2.2019, EASO
9.2020).

Das U.S. Department of Defence (USDOD) beschreibt die Ziele militanter Gruppen, die in Kabul Selbstmordattentate
verlben, als den Versuch internationale Medienaufmerksamkeit zu erregen, den Eindruck einer weit verbreiteten
Unsicherheit zu erzeugen und die Legitimitat der afghanischen Regierung sowie das Vertrauen der Bevdlkerung in die
afghanischen Sicherheitskrafte zu untergraben (USDOD 23.1.2020; vgl. EASO 9.2020). Afghanische Regierungsgebaude
und -beamte, die afghanischen Sicherheitskrafte und hochrangige internationale Institutionen, sowohl militarische als
auch zivile, gelten als die Hauptziele in Kabul-Stadt (USDOS 24.6.2020; vgl LI 22.1.2020, LIFOS 15.10.2019, EASO 9.2020).

Aufgrund offentlichkeitswirksamer Angriffe auf Kabul-Stadt kiindigte die afghanische Regierung bereits im August 2017
die Entwicklung eines neuen Sicherheitsplans fur Kabul an (AAN 25.9.2017). So wurde unter anderem das Green Village
errichtet, ein stark gesichertes Gelande im Osten der Stadt, in dem unter anderem, Hilfsorganisationen und
internationale Organisationen (RFE/RL 2.9.2019; vgl. FAZ 2.9.2019) sowie ein Wohngeldnde fir Auslander



untergebracht sind (FAZ 2.9.2019). Die Anlage wird von afghanischen Sicherheitskraften und privaten
Sicherheitsmannern schwer bewacht (A] 3.9.2019). Die Green Zone hingegen ist ein separater Teil, der nicht unweit des
Green Village liegt. Die Green Zone ist ein stark gesicherter Teil Kabuls, in dem sich mehrere Botschaften befinden - so
z.B. auch die US-amerikanische Botschaft und britische Einrichtungen (RFE/RL 2.9.2019; vgl. GN 15.7.2020) und der von
hohen Mauern umgeben ist (GN 15.7.2020).

Wie auch in anderen groRen Stadten Afghanistans ist Stralenkriminalitat in Kabul ein Problem (AVA 1.2020; vgl. ArN
11.1.2020, AAN 11.2.2020, AAN 21.2.2020, TN 4.10.2020, TN 17.10.2020, TN 21.10.2020, EASO 9.2020). Im vergangenen
Jahr [Anm.: 2020] wurden in Kabul, Herat und Mazar-e Sharif Tausende von Fallen von StraBenraub und
Hausuberfdllen gemeldet (ArN 11.1.2020; vgl. TN 24.7.2020). Nach einem Anstieg der Kriminalitat und der
Sicherheitsvorfalle in Kabul kiindigte der Vizeprasident Amrullah Saleh im Oktober 2020 an, dass er auf Anordnung von
Prasident Ashraf Ghani fur einige Wochen die Verantwortung fiir die Sicherheit in Kabul Gbernehmen und hart gegen
Kriminalitat in Kabul vorgehen werde (TN 17.10.2020; vgl. AN 17.10.2020, TN 21.10.2020). Die Regierung kundigte
einen Sicherheitsplan mit der Bezeichnung ,Security Charter" an, um das Sicherheitspersonal in die Gewahrleistung
der Sicherheit Kabuls und anderer Gro3stadte des Landes zu integrieren. Als Teil dieses Plans wies Prasident Ghani die
Sicherheitsbehérden an, gegen schwere Verbrechen in der Stadt vorzugehen (TN 21.10.2020; vgl. TN 17.10.2020, AN
17.10.2020).

Auf Regierungsseite befindet sich die Provinz Kabul mit Ausnahme des Distrikts Surubi im Verantwortungsbereich der
111. ANA Capital Division, die unter der Leitung von tirkischen Truppen und mit Kontingenten anderer Nationen der
NATO-Mission Train Advise Assist Com- mand - Capital (TAAC-C) untersteht. Der Distrikt Surubi fallt in die Zustandigkeit
des 201. ANA Corps (USDOD 1.7.2020). Daruber hinaus wurde eine spezielle Krisenreaktionseinheit (Crisis Response
Unit) innerhalb der afghanischen Polizei geschaffen, um Angriffe zu verhindern und auf Anschlage zu reagieren (LI
5.9.2018).

Im Distrikt Surubi wird von der Prasenz von Taliban-Kampfern berichtet (TN 27.9.2020; vgl. GW 14.7.2020, EASO 9.2020,
UNOCHA 3.2.2020). Aufgrund seiner Nahe zur Stadt Kabul und zum Salang-Pass hat der Distrikt grof3e strategische
Bedeutung (WOR 10.9.2018; vgl. TN 27.9.2020). Er gilt als unter Regierungskontrolle, wenn auch unsicher. Die Taliban
fokussieren ihre Angriffe auf die Strae zwischen Surubi und Jagdalak und konnten diesen Stral’enabschnitt auch
kurzzeitig unter ihre Kontrolle bringen (TN 27.9.2020). Im Juli 2020 wurde Uber eine steigende Talibanprasenz im
Distrikt Paghman berichtet (TN 15.7.2020).

Es wird berichtet, dass der Islamische Staat (ISKP) in der Provinz aktiv und in der Lage ist, Angriffe durchzufihren
(UNGASC 27.5.2020; vgl. EASO 9.2020). Aufgrund des anhaltenden Drucks der ANDSF (Afghan National Security Forces),
die Aktivitaten des Islamischen Staats zu storen (LI 22.1.2020; vgl. UNGASC 4.2.2020, EASO 9.2020), zeigte sich die
militante Gruppe jedoch nur eingeschrankt in der Lage, 2019 in Kabul éffentlichkeitswirksame Anschlage zu vertben
(UNAMA 2.2020; vgl. LI 22.1.2020, WP 9.2.2020, EASO 9.2020). UNAMA schrieb 673 zivile Opfer (213 Tote und 460
Verletzte) im Jahr 2020 in Afghanistan dem ISKP zu, ein Rickgang von 45% im Vergleich zu 2019. Die Uberwiegende
Mehrheit der zivilen Opfer von ISIL- KP wurde jedoch durch Selbstmordattentate und heftige Schusswechsel in Kabul
und Jalalabad verursacht (UNAMA 2.2021).

Jungste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevolkerung

Im Jahr 2020 dokumentierte UNAMA817 zivile Opfer (255 Tote und 562 Verletzte) in der Provinz Kabul. Dies entspricht
einem Ruckgang von 48% gegenuber 2019. Die Hauptursache fur die Opfer waren gezielte Toétungen, gefolgt von
improvisierten  Sprengkérpern  (improvised explosive devices, |EDs; ohne Selbstmordattentate) und
Selbstmordanschlagen (UNAMA 2.2021).

Wahrend des zweiten Quartals 2020 hat die Gewalt Berichten zufolge wieder zugenommen (NYTM 25.6.2020; vgl.
UNGASC 17.6.2020, RY 30.6.2020, EASO 9.2020). Im letzten Quartal 2020 stieg die Gewalt weiter an und war weit hoher
als im Vergleichszeitraum des Vorjahres (SIGAR 30.1.2021). In Kabul wurden in den ersten Wochen des Jahres 2021
mehrere Anschlage mit kleinen ,sticky bombs" veribt, die unter Fahrzeugen angebracht und ferngesteuert oder mit
Zeitzindern gezindet wurden. Die Gruppe ,Islamischer Staat" (ISKP) hat die Verantwortung fir einige der Anschlage

Ubernommen, wahrend die afghanische Regierung einige den Taliban zuschreibt (RFE/RL 23.2.2021).

Selbstmordanschlage (BAMF 11.1.2021; NYTM 29.10.2020a; NYTM 29.10.2020c; HRW 26.10.2020; RFE/RL29.4.2020; REU



29.4.2020) und IEDs (RFE/RL23.2.2021; BBC 22.12.2020; WP 26.2.2020; AJ 22.8.2020; NYTM 29.10.2020c¢; TN 4.10.2020;
KP 4.6.2020) finden statt und es wurde von gezielten Tétungen (RFE/RL 23.2.2021; BAMF 11.1.2021; BBC 22.12.2020;
BBC 15.12.2020; NYTM 26.3.2020; AT 22.8.2020; TN 21.10.2020; NYTM 5.11.2020) und Angriffen auf militarische
Einrichtungen bzw. Sicherheitskrafte (RFE/RL 23.2.2021; BAMF 18.1.2021; BAMF 11.1.2021; NYTM 29.10.2020b; GN
11.2.2020; TN 22.6.2020; TN 8.7.2020; TN 6.7.2020; UNAMA 6.2020; TN 6.6.2020) sowohl in Kabul-Stadt wie auch in den
Distrikten der Provinz berichtet. Es gibt Berichte Uber Stral3enblockaden und Angriffe auf Highways durch bewaffnete
Gruppierungen (UNOCHA 29.1.2020; NYTM 27.2.2020)

Seit Herbst 2018 haben die ANDSF-Krafte eine konzertierte Anstrengung zur Auflésung militanter Gruppen begonnen,
die im und um den GroBraum Kabul herum aktiv sind (NYTM 16.1.2019; vgl. UNGASC 27.5.2020; USDOD 1.7.2020). Die
ANDSF setzen gemeinsam mit einem neuen Kommando der Gemeinsamen Streitkrafte, das im Juni 2020 eingerichtet
wurde (KP 4.6.2020) ihre Aktivitaten im Jahr 2020 fort. Die afghanischen Sicherheitskrafte fihren Operationen gegen
aufstandische Gruppierungen (TN 6.5.2020; KP 6.5.2020; RFE/RL 11.5.2020; TN 11.5.2020) und kriminelle Banden (KP
18.5.2020) sowie Luftschlage (EASO 9.2020) durch und konnten hochrangige Mitglieder der Taliban und des IS
festnehmen (TN 11.5.2020; KP 12.2.2020; BBC 11.5.2020; TN 11.5.2020; PAJ 26.6.2020) sowie zwei IS-Mitglieder
verhaften, die angeblich Angriffe auf ein Krankenhaus und ein Medienunternehmen planten (TN 7.7.2020b).

Herat

Die Provinz Herat liegt im Westen Afghanistans und teilt eine internationale Grenze mit dem Iran im Westen und
Turkmenistan im Norden. Weiters grenzt Herat an die Provinzen Badghis im Nordosten, Ghor im Osten und Farah im
Stden (UNOCHA Herat 4.2014). Herat ist in die folgenden Distrikte unterteilt: Adraskan, Chishti Sharif, Enjil, Fersi,
Ghoryan, Gulran, Guzera (Nizam-i-Shahid), Herat, Karrukh, Kohsan, Kushk (Rubat-i-Sangi), Kushk-i-Kuhna, Obe,
Pashtun Zarghun, Zendahjan und die ,temporaren" Distrikte Poshtko, Koh-e-Zore (Koh-e Zawar,

Kozeor), Zawol und Zerko (NSIA 1.6.2020; IEC Herat 2019), die aus dem Distrikt Shindand herausgeldst wurden (AAN
3.7.2015; vgl. PAJ 1.3.2015). lhre Schaffung wurde vom Prasidenten nach Inkrafttreten der Verfassung von 2004 aus
Sicherheits- oder anderen Grinden genehmigt, wahrend das Parlament seine Zustimmung (noch) nicht erteilt hat (AAN
16.8.2018). Die Provinzhauptstadt von Herat ist Herat-Stadt (NSIA 1.6.2020). Herat ist eine der grof3ten Provinzen
Afghanistans (PAJ Herat 0.D.).

Die National Statistics and Information Authority of Afghanistan (NSIA) schatzt die Bevolkerung in der Provinz Herat im
Zeitraum 2020-21 auf 2,140.662 Personen, davon 574.276 in der Provinzhauptstadt (NSIA 1.6.2020). Die wichtigsten
ethnischen Gruppen in der Provinz sind Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Turkmenen, Usbeken und Aimags, wobei
Paschtunen in elf Grenzdistrikten die Mehrheit stellen (PA] Herat o.D.). Herat-Stadt war historisch gesehen eine
tadschikisch dominierte Enklave in einer paschtunischen Mehrheits-Provinz, die betrachtliche Hazara- und Aimag-
Minderheiten umfasst (USIP 2015). Umfangreiche Migrationsstréme haben die ethnische Zusammensetzung der Stadt
verandert. Der Anteil an schiitischen Hazara ist seit 2001 besonders gestiegen, da viele aus dem Iran riickgefihrt oder
aus den Provinzen Zentralafghanistans vertrieben wurden (AAN 3.2.2019). Der Grad an ethnischer Segregation ist in
Herat heute ausgepragt (USIP 2015; vgl. STDOK 13.6.2019).

Die Provinz ist durch die Ring Road mit anderen GroRstadten verbunden (TD 5.12.2017, LCA 4.7.2018). Eine
HauptstralBe fuhrt von Herat ostwarts nach Ghor und Bamyan und weiter nach Kabul. Andere Stral3en verbinden die
Provinzhauptstadt mit dem afghanisch-turkmenischen Grenzibergang bei Torghundi sowie mit der afghanisch-
iranischen Grenzuberquerung bei Islam Qala (LCA 4.7.2018), wo sich einer der gréRten Trockenhafen Afghanistans
befindet (KN 7.7.2020). Die Schaffung einer weiteren Zollgrenze zum Iran ist im Distrikt Ghoryan geplant (TN
11.9.2020). Eine Eisenbahnverbindung zwischen der Stadt Herat und dem Iran, die die Grenze an diesem Punkt
Uberqueren wird, ist derzeit im Bau (1TV 28.10.2020, TN 11.9.2020). Auf der Strecke Herat-Islam-Qala wurde Utber
Tétungen und EntfUhrungen berichtet (UNAMA 7.2020, KN 7.7.2020; vgl. PAJ] 6.2.2020) sowie Uber Sprengfallen am
StraBenrand (KN 7.7.2020; vgl. PAJ 6.2.2020), auch auf der Ring Road in Richtung Kandahar (TN 10.10.2020). Dartiber
hinaus gibt es Berichte Uber illegale Zolleinhebungen durch Aufstandische sowie Polizeibeamte entlang der Strecke
Herat-Kandahar (HOA12.1.2020, PAJ 4.1.2020; vgl. NYT 1.11.2020). Ein Flughafen mit Linienflugbetrieb zu
internationalen und nationalen Destinationen liegt in der unmittelbaren Nachbarschaft von Herat-Stadt (STDOK
25.11.2020; cf. Kam Air Herat 0.D.).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure



Die Sicherheitslage auf Stadt- und Distriktebene unterscheidet sich voneinander. Wahrend einige Distrikte, wie z.B.
Shindand, als unsicher gelten, weil die Kontrolle zwischen der Regierung und den Taliban umkampft ist, kam es in
Herat-Stadt in den letzten Jahren vor allem zu kriminellen Handlungen und kleineren sicherheitsrelevanten Vorfallen,
jedoch nicht zu gro3 angelegten Angriffen oder offenen Kampfen, die das tagliche Leben voribergehend zum Erliegen
gebracht hatten. Die sicherheitsrelevanten Vorfalle, die in letzter Zeit in der Stadt Herat gemeldet wurden, fielen meist
in zwei Kategorien: gezielte Tétungen und Angriffe auf Polizeikrafte (AAN 21.4.2020; vgl. OA 20.7.2020). Dartber hinaus
fanden im Juli und September 2020 (UNAMA 10.2020) sowie Oktober 2019 Angriffe statt, die sich gegen Schiiten
richteten (AAN 21.4.2020). BezUglich krimineller Handlungen wurde beispielsweise Uber bewaffnete Raububerfalle und
Entflhrungen berichtet (OA 20.7.2020, AAN 21.4.2020, AN 2.1.2020).

Je weiter man sich von der Stadt Herat (die im Januar 2019 als ,sehr sicher" galt) und ihren Nachbardistrikten in
Richtung Norden, Westen und Stden entfernt, desto groRer ist der Einfluss der Taliban (STDOK 13.6.2019). Pushtkoh
und Zerko befanden sich im Februar 2020 einem Bericht zufolge vollstandig in der Hand der Taliban (AAN 28.2.2020),
wahrend die Kontrolle der Regierung in Obe auf das Distriktzentrum beschrankt ist (AAN 8.4.2020, AAN 20.12.2019). In
Shindand befindet sich angeblich das ,Taliban-Hauptquartier" von Herat (AAN 20.12.2019). Dem Long War Journal
(LWJ) zufolge kontrollierten die Taliban Ende November 2020 jedoch keinen Distrikt von Herat vollstandig. Mehrere
Distrikte wie Adraskan, Ghoryan, Gulran, Kushk, Kushk-i-Kuhna, Obe und Shindand sind umstritten, wahrend die
Distrikte um die Stadt Herat unter der Kontrolle der Regierung stehen (LWJ 0.D.; vgl. STDOK 13.6.2019).

Innerhalb der Taliban kam es nach der Bekanntmachung des Todes von Taliban-Fuhrer Mullah Omar im Jahr 2015 zu
Friktionen (SaS 2.11.2018; vgl. RUSI 16.3.2016). Mullah Rasoul, der eine versdhnlichere Haltung gegenuber der
Regierung in Kabul einnahm, spaltete sich zusammen mit rund 1.000 Kampfern von der Taliban-Hauptgruppe ab (SaS
2.11.2018). Die Rasoul-Gruppe, die mit der stillschweigenden Unterstutzung der afghanischen Regierung operiert hat,
kampft mit Stand Janner 2020 weiterhin gegen die Hauptfraktion der Taliban in Herat, auch wenn die Zusammenstoi3e
zwischen den beiden Gruppen laut einer Quelle innerhalb der Rasoul-Fraktion nicht mehr so haufig und heftig sind wie
in den vergangenen Jahren. Etwa 15 Kampfer der Gruppe sind Anfang 2020 bei einem Drohnenangriff der USA
gemeinsam mit ihrem regionalen Fuhrer getdtet worden (SaS 9.1.2020; vgl. UNSC 27.5.2020).

Wahrend ein UN-Bericht einen Angriff in der Nahe einer schiitischen Moschee im Oktober 2019 dem Islamischen Staat
Provinz Khorasan (ISKP) zuschrieb (UNGASC 10.12.2019) und ein Zeitungsartikel vom Marz 2020 behauptete, dass der
ISKP eine Hochburg in der Provinz unterhalt (VOA 20.3.2020), gab eine andere Quelle an, dass es unklar sei, ob und
welche Art von Prasenz der ISKP in Herat hat. Angriffe gegen schiitische Muslime sind Teil des Modus operandi des
ISKP, aber - insbesondere angesichts der Schwache der Gruppe in Afghanistan - stellt ein Bekenntnis des ISKP zu einem
bestimmten Angriff noch keinen vollstdndigen Beweis daflir dar, dass die Gruppe ihn wirklich begangen hat (AAN
21.4.2020). Ein Bewohner des Distrikts Obe hielt eine ISKP-Prasenz in Herat angesichts der Prasenz der Taliban z.B. im
Distrikt Shindand fir unwahrscheinlich (AAN 20.12.2019).

Auf Regierungsseite befindet sich Herat im Verantwortungsbereich des 207. Afghan National Army (ANA) ,Zafar" Corps
(USDOD 1.7.2020; vgl. ST 2.10.2020), das der NATO-Mission Train Advise Assist Command - West (TAAC-W) untersteht,
welche von italienischen Streitkraften geleitet wird (USDOD 1.7.2020).

Juingste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevolkerung

Im Jahr 2020 dokumentierte UNAMA 339 zivile Opfer (124 Tote und 215 Verletzte) in der Provinz Herat. Dies entspricht
einem Ruckgang von 15% gegenuber 2019. Die Hauptursache fiir die Opfer waren Bodenkampfe, gefolgt von gezielten
Totungen und improvisierten Sprengkérpern (improvised explosive devices, |IEDs; ohne Selbstmordanschlage) (UNAMA
2.2021). Im Jahr 2020 wurden auch mehrere Falle von zivilen Opfern aufgrund von Luftangriffen gemeldet (UNAMA
10.2020, AAN 24.2.2020, RFE/RL 22.1.2020).

Es kam in mehreren Distrikten der Provinz Herat zu Kdmpfen zwischen den Regierungstruppen und den Taliban, sowie
zu Angriffen der Taliban auf Regierungseinrichtungen (KP 20.11.2020, NYTM 29.10.2020, PAJ 15.10.2020, NYTM
1.10.2020, KP 5.9.2020, NYTM 28.8.2020, NYTM 27.2.2.2020, NYTM 30.1.2020). Die Regierungstruppen fuhrten in der
Provinz Operationen durch (AN 5.9.2020, AJ 23.7.2020, XI 29.1.2020b, RFE/RL 22.1.2020). Daruber hinaus wurde von
Explosionen von Sprengfallen am Stralenrand in verschiedenen Distrikten berichtet (KP 22.11.2020, NYTM 29.10.2020,
TN 10.10.2020, NYTM 1.10.2020, NYTM 28.8.2020, TN 5.7.2020, NYTM 30.1.2020).

Vorfalle mit IEDs, wie Detonationen von an Fahrzeugen befestigten IEDs (VBIED) (A] 13.3.2021; REU 12.3.2021; KP



1.11.2020; ACCORD 27.1.2021), einer Sprengfalle am Straf3enrand (NYTM 28.8.2020) und eines weiteren I[EDs kommen
auch in der Stadt Herat vor (GW 10.11.2020; vgl. AAN 27.10.2020). Auch werden sowohl in den Distrikten als auch der
Stadt Herat gezielte Tétungen durchgefuhrt (A] 13.3.2021; REU 12.3.202; NYTM 29.10.2020; NYTM 1.10.2020; NYTM
28.8.2020; NYTM 27.2.2.2020; NYTM 30.1.2020) und es kommt zu Angriffen auf Soldaten und Sicherheitskrafte (AJ
13.3.2021; REU 12.3.2021; ACCORD 27.1.2021; AN 16.1.2021; ANI 8.1.2021) .

Erreichbarkeit von Stadten in Afghanistan:

Die Infrastruktur bleibt ein kritischer Faktor fur Afghanistan, trotz der seit 2002 erreichten Infrastrukturinvestitionen
und -optimierungen (TD 5.12.2017). Seit dem Fall der Taliban wurde das afghanische Verkehrswesen in stadtischen
und landlichen Gebieten grundlegend erneuert. Beachtenswert ist die Vollendung der ,Ring Road", welche Zentrum
und Peripherie des Landes sowie die Peripherie mit den Nachbarlandern verbindet (TD 26.1.2018). Investitionen in ein
integriertes Verkehrsnetzwerk werden systematisch geplant und umgesetzt. Dies beinhaltet beispielsweise
Entwicklungen im Bereich des Schienenverkehrs und im StraBenbau (z.B. Vervollstandigung und Instandhaltung der
Kabul Ring Road, des Salang-Tunnels, des Lapis Lazuli Korridors etc.) (STDOK 4.2018; vgl. TD 5.12.2017), aber auch
Investitionen aus dem Ausland zur Verbesserung und zum Ausbau des Stral’ennetzes und der Verkehrswege (STDOK
4.2018; vgl. USAID o.D.a, WB 17.1.2020, ESRI 13.4.2020, ArN 11.11.2020, TD 8.1.2019, TN 25.5.2019, CWO 26.8.2019).
Seit 2017 arbeiten die Weltbank und der Treuhandfonds fir den Wiederaufbau Afghanistans mit dem afghanischen
Ministerium fir landliche Rehabilitation und Entwicklung und dem Ministerium fur 6ffentliche Arbeiten zusammen und
haben in diesem Zeitraum mehr als 2.200 Kilometer neue StraBen gebaut und mehr als 6.000 Kilometer bestehender
StraBen modernisiert und instand gehalten (WB 17.1.2020; vgl. ESRI 13.4.2020, USADI 0.D.a).

Jahrlich sterben Hunderte von Menschen bei Verkehrsunfdllen auf StraBen im ganzen Land - vor allem durch
unbefestigte Strallen, Uberhohte Geschwindigkeit und Unachtsamkeit (GIZ 7.2019; vgl. AT 23.11.2019, PAJ 12.12.2019,
ABC News 1.10.2020). Die Prasenz von Aufstandischen, Zusammenstol3e zwischen diesen
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