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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Michael ETLINGER in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
30.06.2021, 1192688608/210868230, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb.
XXXX, StA. Afghanistan, folgenden Beschluss:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 iVm §
22 BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:
1. Der Asylwerber XXXX am 28.05.2018 einen - ersten - Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 01.08.2018 wurde der Antrag des Asylwerbers
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auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt I.) abgewiesen.
Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt
I11.). Es wurde gegen den Asylwerber gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie gemaR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei und die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte IV.-VL.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Asylwerber mit Schriftsatz vom 23.08.2018 Beschwerde.

3. Der Asylwerber stellte am 06.12.2018 in Schweden einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde aufgrund
eines Aufnahmegesuchs Schwedens am 11.02.2019 nach Osterreich Gberstellt.

4. Die vom Asylwerber gegen den Bescheid vom 01.08.2018 erhobene Beschwerde vom 23.08.2018 wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 14.09.2020 als unbegrtindet ab.

5. Nachdem der Asylwerber am 24.09.2020 in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte,
war seine Uberstellung nach Osterreich nicht méglich, weil er fliichtig war.

6. Infolge eines neuerlichen Antrags auf internationalen Schutz des Asylwerbers am 04.01.2021 in Schweden wurde
dieser nach erfolgter Zustimmung Osterreichs im Dublin-Verfahren am 11.05.2021 von Schweden nach Osterreich
Uberstellt.

7. Am 11.05.2021 stellte der Asylwerber in Osterreich einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung am 11.05.2021 gab der Asylwerber zu Protokoll, die alten Fluchtgrinden wtrden
aufrecht bleiben. Es gehe ihm psychisch schlecht wegen der Ereignisse damals in Afghanistan. Er werde bedroht und
wisse nicht, was ihm bei seiner Riickkehr in seine Heimat passiere.

8. Im Rahmen einer Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 10.06.2021 erklarte der
Asylwerber, auf die Frage warum er neuerlich einen Antrag stellte, nach langem Uberlegen zunichst, dass er nach
Erhalt des negativen Asylbescheids in Osterreich nach Schweden gegangen sei und dort einen Asylantrag gestellt habe.
Nachdem er zuriick nach Osterreich geschickt worden sei, habe er nach einem Interview erneut einen negativen
Bescheid erhalten. Dann sei er nach Deutschland gegangen, wo er nach einem weiteren Asylantrag auch einen
negativen Bescheid erhalten habe. Daraufhin habe er in Schweden wieder einen Asylantrag gestellt, habe kurz danach
einen negativen Bescheid erhalten und sei nach Osterreich geschickt worden. Nach mehrmaligen Nachfragen meinte
er, es gebe keine neuen Griinde flr seinen neuen Antrag. Wobei er auf erneute Frage, ob die Grinde dieselben wie im
Erstasylverfahren seien, angab, dass es vielleicht nicht nur diese Griinde gebe. Er sei vor kurzem von seiner Familie
informiert worden, dass diese wegen der momentan gefahrlichen Lage in Afghanistan das Land verlassen wolle. Als er
mit ihnen damals gesprochen habe, sei es ihnen gut gegangen, sie wirden aber gerne das Land verlassen und in
Sicherheit leben. Seine Eltern, zwei Bruder und eine Schwester wiirden in Kabul leben. Neuerlich nach neuen Griinden
befragt, verwies der Asylwerber zunachst auf die Sicherheitslage in Afghanistan und bestatigte schlief3lich, dass sich
sonst nichts gedndert habe.

9.  Am 30.06.2021 erfolgte eine weitere Einvernahme des Asylwerbers durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl. Der Asylwerber wies auf einige Punkte des ihm ausgefolgten Landerinformationsblattes hin und meinte dazu,
dass ihm diese Erklarungen wichtig erschienen, er habe aber nur das Inhaltsverzeichnis mit Hilfe von Google Ubersetzt.
Die allgemeine Sicherheitslage sei in Afghanistan kritisch, die Taliban hatten in letzter Zeit mehrere Distrikte erobert. Er
sei der Meinung, dass die Lage nur in den Hauptstadten der Provinzen Balkh und Herat ,relativ ok” sei. Das gesamte
Volk sei von seinen aufgezahlten Punkten betroffen.

10. Mit gegenstandlichem gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie§ 62 Abs. 2 AVG
mundlich verkiindetem Bescheid vom 30.06.2021 hob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den faktischen
Abschiebeschutz gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 auf.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte insbesondere fest, der Asylwerber habe in seinem Erstantrag auf
internationalen Schutz eine Vergewaltigung im Alter von 14 Jahren, einen Vergewaltigungsversuch im Alter von 18
Jahren sowie Attacken im Jahr 2017 aufgrund der Tatigkeit seines Vaters im Innenministerium als Fluchtgrund
angegeben. Die Abweisung der Beschwerde des Asylwerbers gegen den negativen Bescheid im ersten Asylverfahren
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sei am 16.09.2020 in Rechtskraft erwachsen.

Begrindend fihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, dass der Asylwerber keinen
neuen Sachverhalt vorgebracht habe und sich auf seine schon behandelten Fluchtgrinde bezog bzw. jeglicher
Glaubwiurdigkeit entbehre. Die allgemeine Lage, seine persoénlichen Verhaltnisse und sein korperlicher Zustand hatten
sich seit der letzten Entscheidung nicht entscheidungswesentlich geandert.

11.  Die Verwaltungsakte des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langten am 01.07.2021 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung W123 des Bundesverwaltungsgerichtes ein, worlber die belangte Behérde gemald 8 22 Abs. 2 BFA-
VG mit Mitteilung vom 01.07.2021 in Kenntnis gesetzt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Der Asylwerber ist Staatsangehdriger Afghanistans.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.08.2018 wurde gegen den Asylwerber eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.09.2020 als unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem
Rechtsvertreter des Asylwerbers im damaligen Beschwerdeverfahren am 16.09.2020 zugestellt.

Der Asylwerber stellte in weiterer Folge am 11.05.2021 einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz und
begriindete diesen mit den Fluchtgriinden des Erstverfahrens. Eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation
in Afghanistan ist zwischenzeitlich nicht eingetreten.

Der Asylwerber leidet an keiner schweren oder lebensbedrohlichen Krankheit und gehdrt keiner Risikogruppe
betreffend Covid-19 an. Nach eigenen Angaben besuchte er bereits Integrationskurse, spricht ein wenig Deutsch und
arbeitete fruher in der Flichtlingsunterkunft.

Der Asylwerber verfugt Uber kein schitzenswertes Privat- und Familienleben im Bundesgebiet.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Person des Asylwerbers, zum Gang des ersten Asylverfahrens, des gegenstandlichen Verfahrens
sowie zur Situation in Afghanistan wurden auf Grundlage des in Rechtskraft erwachsenen oben zitierten Erkenntnisses
des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.09.2020 sowie der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl getroffen. Dass sich die Situation in Afghanistan nicht wesentlich anderte, ergibt sich aus den
aktuellen Landerfeststellungen im gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl. Zudem
bestatigte der Asylwerber selbst, dass die Lage in den Provinzhauptstadten von Balkh und Herat ,relativ ok” sei (vgl. AS
269., arg. ,LA: Wollen Sie etwas zur Sicherheitslage in Afghanistan sagen? - VP: [...] Es steht auch in den Informationen,
dass die Sicherheitslage schlecht ware: Man bezeichnet Balkh und Herat als sicher. Ich bin der Meinung, dass die Lage
nur in den beiden Provinzhauptstadten relativ ok ist. In den anderen Dérfern oder Distrikten dieser Provinzen herrscht
Unsicherheit.”) und er nicht mehr von der kritischen Sicherheitslage betroffen ware als die restliche Bevélkerung (vgl.
AS 271, arg. ,LA: Waren Sie von der kritischen Sicherheitslage starker betroffen, als die restliche Bevolkerung? - VP: Ich
ware nicht mehr als die anderen betroffen, sondern gleich.”).

Die Zustellung des Erkenntnisses ergibt sich aus der Ubernahmebestitigung am Zustellnachweis. Dies wird weiters
belegt durch den Hinweis des Asylwerbers in der Einvernahme am 10.06.2021, dass er, nachdem er von Schweden
nach Osterreich geschickt worden sei, erneut einen ,negativen Bescheid” erhalten habe (vgl. AS 137, arg. ,[...] Am
07.12.2018 stellte ich in Schweden einen Asylantrag. Sie haben mich gemaR Dublinvertrag wieder nach O geschickt.
Am 11.02.2019 kam ich wieder nach O. Ich hatte ein Interview 20.08.2019 [Anmerkung seitens des
Bundesverwaltungsgerichts: Damit ist vermutlich die mdndliche Verhandlung im Beschwerdeverfahren am 20.08.2020

gemeint.]. Danach erhielt ich erneut einen negativen Bescheid. [...]).

Die Feststellungen zum Fluchtvorbringen des Asylwerbers im zweiten Verfahren auf Gewahrung von internationalem
Schutz griinden sich auf die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 11.05.2021 sowie

auf die Einvernahmen durch ein Organ des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl am 10. und 30.06.2021.
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Der Asylwerber stitzte sich im Zuge der mit ihm durchgefihrten Befragungen im Verfahren Uber seinen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz ausdrucklich auf jene Fluchtgriinde, die er bereits in seinem ersten Asylverfahren
geltend gemacht hatte.

Die Feststellung, dass der Asylwerber an keiner schweren oder lebensbedrohlichen Erkrankung leidet, griindet sich auf
seine Angabe, nicht in arztlicher Behandlung zu stehen, keine Medikamente zu nehmen und derzeit keine Probleme zu
haben (vgl. AS 135, arg. ,LA: Leiden Sie an irgendwelchen schwerwiegenden Krankheiten? Benétigen Sie Medikamente?
- VP: Ich bin nicht in Behandlung und nehme keine Medikamente. In der Zukunft kénnte es sein, dass ich zum Arzt
gehe. - LA: Aus welchem Grund kénnte es sein, dass Sie zu einem Arzt gehen? - VP: Ich habe gesundheitliche
Probleme. - LA: Welche Probleme? - VP: Derzeit habe ich keine Probleme. Im Fall, dass es mir in Zukunft nicht gut

gehen wirde, dann wurde ich einen Arzt aufsuchen.”).
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VWGVG geregelt
(8 1 leg cit). GemaR 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI Nr. 51/1991 idF BGBI | Nr. 161/2013, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (vgl.
insbesondere § 1 BFA-VG).

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach§ 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A)
3.2. Der mit ,Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen” betitelte 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 lautet:

»(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt

den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die ZurlUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.”

Gemal § 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl Uber die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 leg cit mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62
Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemalR8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem
Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese Ubermittlung gilt
als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Uberprifung gemal § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.
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Der mit ,Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes” Giberschriftete § 22
BFA-VG lautet:

»(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung

Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Abs. 1 hat das

Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.”
3.3. Zuden Voraussetzungen des8 12a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:
3.3.1. Aufrechte Ruckkehrentscheidung:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.08.2018 wurde gegen den Asylwerber eine
Rickkehrentscheidung erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.09.2020 abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem Rechtsvertreter des

Asylwerbers im damaligen Beschwerdeverfahren am 16.09.2020 zugestellt.

Hinweise, dass die Zustellung des Erkenntnisses vom 14.09.2020 nicht rechtmafig erfolgt ware, sind im
gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen, zumal der Asylwerber diesbeziiglich auch kein Vorbringen in den

Einvernahmen des zweiten Asylverfahrens erstattete.
3.3.2. Res iudicata:

Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen ,glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt
(vgl. VwGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048; 13.11.2014, Ra 2014/18/0025; 31.07.2014, 2013/08/0163; vgl. dazu ausfuhrlich
die - zu einer friheren Rechtslage des AsylG 2005 getatigten, aber auch auf die nunmehrige Rechtslage tUbertragbaren
- Erwagungen in VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344).

Im Folgeantragsverfahren kdnnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden (vgl. VwGH 08.09.2015, Ra/2014/18/0089).

Der Asylwerber verwies anlasslich seiner Erstbefragung am 11.05.2021 ausdrucklich auf seine alten Fluchtgriinde und
erklarte im gegenstandlichen zweiten Asylverfahren anldsslich seiner niederschriftlichen Befragung ausdrticklich, aus
denselben Grunden wie schon im ersten Asylverfahren einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen (vgl. AS 137,
arg. ,LA: Gibt es noch andere Griinde, warum Sie den gegenstandlichen Antrag gestellt haben? - VP: Es gibt keine
neuen Grunde.”, sowie AS 139, arg. ,LA: Das heif3t, der Grund fir den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz sind dieselben Griinde, welche Sieb bereits in Inrem Ersten Asylverfahren angegeben haben. Neu ist die derzeit
unsichere Lage in Afghanistan. Ist das so richtig? - VP: Ich habe keine neuen Grinde. Ich wurde gefragt, wie die Lage in
Afghanistan ist und ich habe Ihnen geantwortet.”). Es wurde vom Asylwerber daher kein geandertes Fluchtvorbringen
ins Treffen geflhrt.

Soweit der Asylwerber in seiner Einvernahme am 10.06.2021 vorbrachte, er habe den Dolmetscher nur ,50/50"
verstanden, ist ihm entgegenzuhalten, dass er zuvor und danach nach jeweils erfolgter Rickubersetzung die richtige
und vollstandige Protokollierung der Einvernahme bestatigte (vgl. AS 143 und AS 147, arg. ,LA: Wurde lhre
Einvernahme richtig und vollstandig protokolliert? - VP: Ja").
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Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloB auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrags nach dem AsylG 2005 aus:
Asylbehodrden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf den
subsidiaren Schutzstatus zu prufen (vgl. VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

Auch die fur den Asylwerber mal3gebliche Landersituation ist seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
14.09.2020 zur Frage der Zuerkennung von Asyl bzw. subsidiarem Schutz in Hinblick auf Afghanistan im Wesentlichen
gleich geblieben.

3.3.3. Prifung der Verletzung von Rechten nach der EMRK:

Im nunmehr zweiten Asylverfahren bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass eine Abschiebung des Asylwerbers nach
Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit

infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Landerberichte kann nicht erkannt werden, dass in Afghanistan aktuell eine solche
extreme Gefahrdungslage bestinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung ausgesetzt ware
(vgl. VwGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095 mwN); in Afghanistan ist eine Zivilperson aktuell nicht alleine aufgrund ihrer
Anwesenheit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt.

Es sind keine erheblichen in der Person des Asylwerbers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden,
wie etwa eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen

wirden. Auch seitens des Asylwerbers wurde kein entsprechendes Vorbringen hiezu erstattet.

Es liegt weiters auch keine Gefahr einer Verletzung von Art 8 EMRK vor: Hinsichtlich der durchzufihrenden
Interessenabwagung ist anzufuhren, dass eine solche nur dann positiv ausfallen kann, wenn ein besonders intensives
Familienleben zu Personen in Osterreich und/oder ein besonders intensives Privatleben vorliegen und der Asylwerber

bereits herausragend integriert ist.
Der Asylwerber hat keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet.

In Bezug auf das Privatleben des Asylwerbers ist festzuhalten, dass er vor etwas mehr als drei Jahren erstmals nach
Osterreich einreiste, wobei er seitdem zweimal aus dem Bundesgebiet ausreiste und im Rahmen von Dublin-Verfahren

nach Osterreich Uberstellt werden musste.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren
keine maligebende Bedeutung fur die Interessenabwagung gemall Art 8 EMRK zu (vgl. etwa VWGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055). Weiters ist hervorzuheben, dass der GroRteil des Aufenthalts lediglich auf einen unberechtigten
Asylantrag zuruckzufuhren ist. Das Gewicht einer allenfalls erfolgten Integration im Bundesgebiet ist dadurch somit
gemindert (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN). Der Asylwerber spricht nach seinen eigenen Angaben ein
wenig Deutsch, besuchte Integrationskurse und arbeitete friher in der Flichtlingsunterkunft. Auch dem Akteninhalt ist
keine besondere Integrationsverfestigung des Asylwerbers, etwa in Form von tiefgreifenden Freundschaften und
besonderem ehrenamtlichen Engagement, zu entnehmen. Es kann somit von einem fest verankerten Privatleben in
Osterreich und einer herausragenden Integration keine Rede sein.

Eine Verletzung eines schutzwurdigen Privat- und Familienlebens des Asylwerbers im Sinne des Art 8 EMRK liegt
demgemalR im gegenstandlichen Verfahren nicht vor, womit auch die Voraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005
erfulltist.

Der am 11.05.2021 gestellte Folgeantrag wird daher zurtckzuweisen sein.
3.3.4. RechtmaRigkeit des Verfahrens:

Im Verfahren zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemal’§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 ist durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren (vgl. 8 18 AsylG 2005), wobei auch der
Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem Gehor (8 37 und § 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.


https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fihrte ein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durch. Der Asylwerber
erhielt Parteiengehor, wurde am 10.06.2021 sowie am 30.06.2021 im Beisein eines Dolmetschers fiir die Sprache Dari
einvernommen und gab am 30.06.2021 eine mundliche Stellungnahme zu den maf3geblichen Landerfeststellungen zu
Afghanistan ab.

Im Lichte des § 22 BFA-VG hatte keine mundliche Verhandlung stattzufinden.

Da insgesamt die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorlagen, erfolgte der dazu muindlich verkindete Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
30.06.2021 rechtmaRig, weshalb spruchgemalR zu entscheiden ist.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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