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W200 2212058-2/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2020, ZI.
349863304-180685495, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 05.01.2021 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, Hazara und Schiite, reiste am 06.03.2005 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.06.2006 wurde der Asylantrag des damals minderjahrigen
Beschwerdefiihrers gemaR 8 7 AsylG 1997 abgewiesen, jedoch festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 nicht zulassig sei und wurde
ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 30.05.2007 erteilt.
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Auf Antrag verlangerte das Bundesasylamt mit Bescheid wiederholt befristeten Aufenthaltsberechtigung und wurde
dem Beschwerdeflihrer gemaf3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung letztmalig bis zum
10.06.2018 erteilt.

Am 20.06.2018 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung. (Von 10.11.2016 bis 02.12.2019 war der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet nicht gemeldet.)
Der Antrag wurde mit Bescheid vom 05.01.2021 gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen.

Mit Bescheid vom 19.11.2018 wurde unter Spruchpunkt | der dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 27.06.2006
zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gema38 9 Abs. 1 AsylG von Amtswegen aberkannt, unter
Spruchpunkt Il die mit Bescheid vom 27.06.2006 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemal’ 8 9 Abs. 4 AsylG entzogen, unter Spruchpunkt Ill dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel
aus berticksichtigungswuirdigen Griinden gemaf} § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG wurde gegen den
Beschwerdefihrer unter Spruchpunkt V eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen, festgestellt,
dass gemal 8 52 Abs. 9 FPG seine Abschiebung gemal’ 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei und unter Spruchpunkt
VI ihm eine Frist fur seine freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung eingerdumt.

Unter Spruchpunkt VIl erliel3 das BFA ein befristetes Einreiseverbot auf die Dauer von drei Jahren.

Am 09.04.2020 stellte der Beschwerdeflihrer neuerlich einen Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung, der mit dem (angefochtenen) Bescheid vom 27.04.2020 abgewiesen wurde. Begriindend
wurde darauf verwiesen, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten des Beschwerdefihrers aberkannt worden
war, weshalb die Voraussetzungen fur die Verlangerung nicht vorlagen

Mit Erkenntnis des BVwG vom 14.07.2021, W200 2212058-1/38E wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom
19.11.2018 betreffend die Spruchpunkte 1., lll. - VI. abgewiesen und die Spruchpunkte Il. und VII. ersatzlos behoben.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der aus der Provinz Ghazni stammende afghanische dari-/farsisprechende Beschwerdefuhrer, Hazara und Schiite,

reiste am 06.03.2005 als Minderjahriger illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.06.2006 wurde der Asylantrag des damals minderjahrigen
Beschwerdefiihrers gemal3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen, jedoch festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 nicht zuldssig sei und wurde
ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 30.05.2007 erteilt.

Auf Antrag verlangerte das Bundesasylamt mit Bescheid vom 24.05.2007 die befristete Aufenthaltsberechtigung des
Beschwerdefihrers bis 24.05.2008, mit Bescheid vom 30.05.2008 erfolgte eine Verlangerung bis zum 31.05.2009, mit
Bescheid vom 08.05.2009 bis 07.05.2010, mit Bescheid vom 19.04.2010 bis zum 19.04.2011, mit Bescheid vom
04.04.2011 bis zum 04.04.2012, mit Bescheid vom 28.03.2012 bis zum 27.03.2013, mit Bescheid vom 18.03.2013 bis
zum 17.03.2014, mit Bescheid vom 10.06.2014 bis zum 10.06.2016. In der Begrindung samtlicher
Verlangerungsbescheide wurde ausgefuhrt, dass aufgrund der Ermittlungen zur allgemeinen Lage in Afghanistan iVm
seinem Vorbringen bzw. seinem Antrag das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung als glaubwurdig gewertet wurde.

Am 17.05.2016 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung und wurde dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 02.06.2016 gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG
2005 die letzte befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 10.06.2018 erteilt.

Am 20.06.2018 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung. (Von 10.11.2016 bis 02.12.2019 war der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet nicht gemeldet.)
Der Antrag wurde mit Bescheid vom 05.01.2021 gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen.

Am 09.04.2020 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung, der mit dem (angefochtenen) Bescheid vom 27.04.2020 abgewiesen wurde.

Mit Bescheid vom 19.11.2018 wurde unter Spruchpunkt | der dem Beschwerdefiuhrer mit Bescheid vom 27.06.2006
zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf38 9 Abs. 1 AsylG von Amtswegen aberkannt, unter


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

Spruchpunkt 1l die mit Bescheid vom 27.06.2006 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemaR § 9 Abs. 4 AsylG entzogen, unter Spruchpunkt Il dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer unter Spruchpunkt V eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen, festgestellt,
dass gemal 8 52 Abs. 9 FPG seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei und unter Spruchpunkt
VI ihm eine Frist fur seine freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung eingeraumt.
Unter Spruchpunkt VI erliel das BFA ein befristetes Einreiseverbot auf die Dauer von drei Jahren.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 14.07.2021, W200 2212058-1/38E wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom
19.11.2018 betreffend die Spruchpunkte 1., lll. - VI. abgewiesen und die Spruchpunkte Il. und VII. ersatzlos behoben.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflihrer aktuell kein subsididr Schutzberechtigter ist. Der Beschwerdeflhrer ist
seit 11.06.2018 nicht im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden sich auf den Akteninhalt sowie auf das Erkenntnis des BVwG vom 14.07.2021, W200
2212058-1/38E.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

§ 8 Abs. 4 AsylG besagt: Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom
Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Da der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Entscheidung des BFA kein subsidiar Schutzberechtiger war und auch
aktuell nicht ist, war der Beschwerde keine Folge zu geben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

& Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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