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W122 2207950-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.09.2018,
ZI. XXXX ', nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung am 18.05.2021 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend kurz: BF) stellte am 03.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich und wurde am 04.11.2015 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Am 14.06.2017
wurde der BF von der nunmehr belangten Behorde, dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA),

niederschriftlich einvernommen.

Im behérdlichen Verfahren gab der BF im Wesentlichen an, dass er, als er zwei Jahre alt gewesen sei, mit seiner Familie
von Afghanistan in den Iran gezogen sei. Er habe in Afghanistan keine Verwandten. In der miindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht gab der BF weiters an, dass in Afghanistan die Hazara und Schiiten diskriminiert

wdlrden.

2. Mit Bescheid vom 16.06.2017, ZI. XXXX , wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) ab, erkannte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 16.06.2018
(Spruchpunkt Il1.).

Begrindend fiihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass dem BF eine Rickkehr in seine Heimatprovinz Ghazni aufgrund
der dortigen volatilen Sicherheitslage nicht zugemutet werden konne. Eine innerstaatliche Fluchtalternative seit dem
BF nicht zumutbar, da er in Afghanistan auBerhalb seiner Heimatregion weder Uber familidre noch soziale
Anknupfungspunkte verfiige. Er verflige auch weder tber eine Schul- noch Berufsausbildung und sei er Analphabet. Es
sei daher davon auszugehen, dass der BF bei einer Ruckkehr nach Afghanistan in Gebiete aulRerhalb seiner

Heimatregion mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit in eine ausweglose Situation geraten wurde.

3. Am 25.04.2018 stellte der BF einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung um zwei

Jahre. Am 29.08.2018 wurde der BF neuerlich vom BFA niederschriftlich einvernommen.

4, Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.09.2018 wurde dem BF der mit Bescheid vom 16.06.2017 zuerkannte
Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1) und ihm die erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung entzogen (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
wurde dem BF gemalR 8 57 AsylG nicht erteilt, sondern gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkte Ill. bis V.). Unter Spruchpunkt VI. wurde
ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt.

Begrindend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass dem BF eine Ruckkehr in seine Heimatprovinz Ghazni nicht
zumutbar sei, ihm jedoch eine innerstaatliche Fluchtalternative in Mazar-e Sharif zur Verfigung stehe. Die Situation
innerhalb der Regionen, die als innerstaatliche Fluchtalternative in Betracht kommen, hatten sich maligeblich
gebessert. Dem BF kdnne es aufgrund seines Alters, seiner Sprachkenntnisse sowie seines Gesundheitszustandes und
seiner Arbeitsfahigkeit zugemutet werden, seine Lebensbedtrfnisse im Herkunftsland zu befriedigen. Die Grinde fur
die seinerzeitige Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten wirden nicht mehr vorliegen.

Das BFA stellte dem BF amtswegig einen Rechtsberater zur Seite.
5.  Der BF erhob gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde in vollem Umfang.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 18.05.2021 eine mundliche Verhandlung durch, an welcher der BF,
seine Rechtsvertretung sowie ein Vertreter des BFA teilnahmen.

Der BF gab durch seine Rechtsvertretung eine Stellungnahme ab, in der er im Wesentlichen vorbrachte, dass im
Vergleich zu den Feststellungen im Zuerkennungsbescheid des BFA keine wesentliche oder nachhaltige Anderung der
Lage vorliege. Bereits im Zuerkennungsbescheid sei festgestellt worden, dass der BF Gber keine Familienangehdrigen
auBerhalb seiner Heimatprovinz verflge. An den persénlichen Umstanden des BF habe sich nichts Wesentliches
gedndert. Die Heimatprovinz des BF gelte weiterhin als volatil und habe sich die Sicherheitslage in Afghanistan seit der
Zuerkennung des subsididaren Schutzes im Jahr 2017 sogar weiter verschlechtert. Der BF kénne nach wie vor nicht in
seiner Muttersprache lesen oder schreiben. Eine Unterstitzung des BF in Afghanistan durch Familienangehdrige sei
mangels Kontakts des BF zu diesen sehr unwahrscheinlich.
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Die Verkiindung des Erkenntnisses entfiel gemal3 § 29 Abs. 3 VWGVG.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte zuletzt am 17.05.2021 eine Strafregisterabfrage durch.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

1.1.  Zur Person des BF:

Der BF fuhrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Er ist ein volljahriger afghanischer Staatsangehoriger,
gehort der Volksgruppe der Hazara an, bekennt sich zum schiitisch-muslimischen Glauben und spricht Farsi sowie
Dari. Die Aussprache des BF ist mehr afghanisch als persisch, wobei die Worter vermehrt der Sprache Farsi
entsprechen.

Der BF ist ledig und kinderlos.

Der BF wurde in der Provinz Ghazni in Afghanistan geboren und emigrierte im Alter von zwei Jahren mit seinen Eltern
und seinen Geschwistern nach Iran. Er lebte dort in Teheran. Der BF wuchs in Iran im afghanischen Familienverband
auf und hatte in Iran afghanische Freunde. Auch in Osterreich pflegte er Bekanntschaften mit Afghanen.

Die Mutter des BF und seine Schwestern leben in Teheran in Iran. Der BF hat weiters einen Onkel mtterlicherseits.
Der BF hat regelmalig Kontakt zu seiner Mutter.

Der BF besuchte keine Schule, kann weder in der Sprache Dari noch Farsi lesen oder schreiben und arbeitete in Iran
seit seinem zehnten Lebensjahr in der Landwirtschaft, als Gartner sowie als Maurer.

Der BF reiste unter Umgehung von Passkontrollen aus Iran aus, illegal nach Osterreich ein und stellte am 03.11.2015
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Ein nicht auf das Asylgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht besteht
nicht.

Der BF leidet gelegentlich unter Kopfschmerzen, jedoch an keiner physischen oder psychischen (schweren oder
lebensbedrohlichen) Erkrankung und ist arbeitsfahig.

Der BF verfugt Uber keine familidren oder sonstigen verwandtschaftlichen bzw. familienahnlichen sozialen Bindungen
in Osterreich. Der BF lebt hier in keiner Lebensgemeinschaft und verfigt in Osterreich Giber keinen Freundeskreis.

Der BF ist in Osterreich nicht Mitglied in Vereinen oder anderen Organisationen. Von August 2018 bis Juni 2020
arbeitete er ehrenamtlich bei der Armenausspeisung.

Von Mai 2019 bis November 2019 sowie von September bis Oktober 2020 war der BF aufgrund einer Erwerbstatigkeit
als Hilfskraft und Kichenhilfe bei der XXXX , der XXXX sowie der XXXX nicht auf Leistungen aus der Grundversorgung

angewiesen.

In den Monaten Janner und Februar 2021 bezog der BF ein monatliches Einkommen von durchschnittlich rund EUR
360,00 und ist er seit 05.03.2021 bei der XXXX Teilzeit als Hilfskraft beschaftigt. Seit 11.05.2021 verdient er dort
monatlich EUR 691,06 brutto und bezieht er seit Janner 2021 staatliche Leistungen nur noch hinsichtlich der Beitrage
far die Krankenversicherung.

Der BF besucht in Osterreich keine Schule und absolviert keine Ausbildung. Der BF spricht ein bisschen Deutsch auf
dem Niveau A1.

Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zuden Fluchtgrinden des BF:

Der BF war in Afghanistan wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit zu den Hazara und wegen seiner
Religionszugehdrigkeit zu den Schiiten konkret und individuell weder physischer noch psychischer Gewalt ausgesetzt.

Der BF hat sich in Osterreich keine Lebenseinstellung angeeignet, die einen nachhaltigen und deutlichen Bruch mit den
allgemein verbreiteten gesellschaftlichen Werten in Afghanistan darstellt. Es liegt keine westliche Lebenseinstellung
beim BF vor, die ein wesentlicher Bestandteil seiner Persénlichkeit geworden ist und die ihn in Afghanistan exponieren

wdlrde.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29

Dem BF droht bei einer Rickkehr nach Afghanistan aufgrund der Tatsache, dass er den Grof3teil seines Lebens im Iran
verbracht hat, weder physische noch psychische Gewalt.

Der BF ist bei einer Rickkehr nach Afghanistan aufgrund seines in Osterreich ausgelbten Lebensstils, seines
Aufenthalts in einem europaischen Land oder aufgrund seiner Zugehdorigkeit zur Religionsgemeinschaft der Schiiten
oder zur Volksgruppe der Hazara weder psychischer noch physischer Gewalt ausgesetzt.

1.3.  Zu einer Ruckkehr des BF nach Afghanistan:

Dem BF konnte bei einer Rickkehr in die Herkunftsprovinz Ghazni aufgrund der dort herrschenden allgemeinen
schlechten Sicherheitslage ein Eingriff in seine korperliche Unversehrtheit drohen.

Dem BF ist es jedoch moglich und zumutbar, sich in den Stadten Herat oder Mazar-e Sharif anzusiedeln. Der BF kann
bei einer Rickkehr nach Afghanistan und einer Ansiedelung in den Stadten Herat oder Mazar-e Sharif grundlegende
und notwendige Lebensbedirfnisse, wie Nahrung, Kleidung, Unterkunft und medizinische Versorgung, befriedigen,
ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Er kann selbst fur sein Auskommen und
Fortkommen sorgen und in den Stadten Herat oder Mazar-e Sharif einer Arbeit nachgehen und sich selbst erhalten.

Die Familie des BF kann ihn bei einer Ruickkehr nach Afghanistan zumindest anfanglich finanziell unterstitzen. Der BF
kann auch Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen. Der BF ist mit den kulturellen Gepflogenheiten Afghanistans vertraut.
Der BF hat keine Sorgepflichten. Ihm sind stadtische Strukturen bekannt und er ist anpassungsfahig.

Es ist dem BF moglich, nach anfanglichen Schwierigkeiten nach einer Ansiedlung in den Stadten Herat oder Mazar-e
Sharif Full zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu flihren, wie es auch andere Landsleute fihren

kénnen.
1.4. Zur mal3geblichen Lage in Afghanistan:

Die Landerfeststellungen in Afghanistan basieren auf nachstehenden in das Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht eingefuhrten Quellen:

- Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan, Version 4 (LIB),
- EASO Country Guidance: Afghanistan vom Dezember 2020 (EASO 2020),

- EASO-Bericht Afghanistan Netzwerke, Stand Janner 2018 (EASO Netzwerke),

- UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom
30.08.2018 (UNHCR).

Aktuelle Entwicklungen

Afghanistan ist ein Zentralstaat mit 34 Provinzen, die in Distrikte gegliedert sind (AA 1.10.2020). Auf einer Flache von
652.860 Quadratkilometern leben ca. 32,9 Millionen (NSIA 1.6.2020) bis 39 Millionen Menschen (WoM 6.10.2020) (LIB, S.
23).

Die afghanischen Regierungskrafte und die US-Amerikaner kénnen die Taliban, die tGber rund 60.000 Mann verfligen,
nicht besiegen. Aber auch die Aufstandischen sind nicht stark genug, die Regierungstruppen zu Uberrennen, obwohl
sie rund die Halfte des Landes kontrollieren oder dort zumindest prdsent sind. In Afghanistan herrscht fast zwei
Jahrzehnte nach dem Sturz des Taliban-Regimes durch die USA eine Pattsituation (NZZ 20.4.2020). 2020 fanden die
ersten ernsthaften Verhandlungen zwischen allen Parteien des Afghanistan-Konflikts zur Beendigung des Krieges statt
(HRW 13.1.2020). Das lang erwartete Abkommen zwischen den Vereinigten Staaten und den Taliban wurde Ende
Februar 2020 unterzeichnet (AJ 7.5.2020; vgl. NPR 6.5.2020, EASO 8.2020a) - die afghanische Regierung war an dem
Abkommen weder beteiligt, noch unterzeichnete sie dieses (EASO 8.2020a). Das Abkommen zwischen den Vereinigten
Staaten und den Taliban enthalt das Versprechen der US-Amerikaner, ihre noch rund 13.000 Armeeangehdrigen in
Afghanistan innerhalb von 14 Monaten abzuziehen. Auch die verbliebenen nicht-amerikanischen NATO-Truppen sollen
abgezogen werden (NZZ 20.4.2020; vgl. USDOS 29.2.2020; REU 6.10.2020). Der Abzug der auslandischen
Truppenangehorigen, von denen die meisten Beratungs- und Ausbildungsfunktionen wahrnehmen, ist abhangig
davon, ob die Taliban ihren Teil der Abmachung einhalten. Sie haben im Abkommen zugesichert, terroristischen
Gruppierungen wie etwa Al-Qaida keine Zuflucht zu gewahren. Die Taliban verpflichteten sich weiter, innerhalb von
zehn Tagen nach Unterzeichnung, Gesprache mit einer afghanischen Delegation aufzunehmen (NZZ 20.4.2020; vgl.



USDOS 29.2.2020, EASO 8.2020a). Die Taliban haben die politische Krise im Zuge der afghanischen
Prasidentschaftswahlen derweil als Vorwand genutzt, um den Einstieg in Verhandlungen hinauszuzégern. Sie werfen
der afghanischen Regierung vor, ihren Teil der am 29.2.2020 von den Taliban mit der US-Regierung geschlossenen
Vereinbarung weiterhin nicht einzuhalten, und setzten ihre militdrische Kampagne gegen die afghanischen
Sicherheitskrafte mit hoher Intensitat fort (AA 16.7.2020; vgl. REU 6.10.2020) (LIB, S. 27 f).

Im September 2020 starteten die Friedensgesprache zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban in Katar
(REU 6.10.2020; vgl. A] 5.10.2020, BBC 22.9.2020). Der Regierungsdelegation gehdrten nur wenige Frauen an, aufseiten
der Taliban war keine einzige Frau an den Gesprachen beteiligt. Auch Opfer des bewaffneten Konflikts waren nicht
vertreten, obwohl Menschenrechtsgruppen dies gefordert hatten (Al 7.4.2021) (LIB, S. 28).

Die Gewalt hat jedoch nicht nachgelassen, selbst als afghanische Unterhandler zum ersten Mal in direkte Gesprache
verwickelt wurden (A] 5.10.2020; vgl. Al 7.4.2021). Insbesondere im Suden, herrscht trotz des Beginns der
Friedensverhandlungen weiterhin ein hohes MaR an Gewalt, was weiterhin zu einer hohen Zahl von Opfern unter der
Zivilbevolkerung fuhrt (UNGASC 9.12.2020; vgl. Al 7.4.2021). Ein Waffenstillstand steht ganz oben auf der Liste der
Regierung und der afghanischen Bevdélkerung (BBC 22.9.2020; vgl. EASO 8.2020a) wobei einige Analysten sagen, dass
die Taliban wahrscheinlich noch keinen umfassenden Waffenstillstand vereinbaren werden, da Gewalt und
ZusammenstodRe mit den afghanischen Streitkraften den Aufstandischen ein Druckmittel am Verhandlungstisch geben
(REU 6.10.2020). Die Rechte der Frauen sind ein weiteres Brennpunktthema. Die Taliban sind wiederholt danach
gefragt worden und haben wiederholt darauf bestanden, dass Frauen und Madchen alle Rechte erhalten, die
Jinnerhalb des Islam” vorgesehen sind (BBC 22.9.2020). Frauenrechtlerinnen in Afghanistan haben jedoch seit vielen
Jahren Bedenken geduRert, dass die Regierung die Rechte der Frauen eintauschen wird, um eine Einigung mit den
Taliban zu erreichen. Die afghanische Regierung hat sich oft dagegen gewehrt, Frauen in Friedensgesprache
einzubeziehen. Im Juni 2015 verabschiedete die afghanische Regierung einen nationalen Aktionsplan zur Umsetzung
der Resolution 1325 des Sicherheitsrats fir den Zeitraum 2015 bis 2022, der auch das Ziel enthielt, die effektive
Beteiligung von Frauen am Friedensprozess zu gewahrleisten, doch dem Plan fehlten Details und er wurde nicht
sinnvoll umgesetzt (HRW 22.3.2021). Am Tag der Wiederaufnahme der Verhandlungen in Doha am 5.1.2021 wurde
nach Angaben des Verteidigungsministeriums in Kabul in mindestens 22 von 34 Provinzen des Landes gekampft (Ruttig
12.1.2021; vgl. TN 9.1.2021). Die neue amerikanische Regierung warf den Taliban im Januar 2021 vor, gegen das im
Februar 2020 geschlossene Friedensabkommen zu verstoRBen und sich nicht an die Verpflichtungen zu halten, ihre
Gewaltakte zu reduzieren und ihre Verbindungen zum Extremistennetzwerk Al-Qaida zu kappen. Ein Pentagon-
Sprecher gab an, dass sich der neue Prasident Joe Biden dennoch an dem Abkommen mit den Taliban festhalt, betonte
aber auch, solange die Taliban ihre Verpflichtungen nicht erfillten, sei es fir deren Verhandlungspartner ,schwierig”,
sich an ihre eigenen Zusagen zu halten (FAZ 29.1.2020; vgl. DZ 29.1.2021). Jedoch noch vor der Vereidigung des US-
Prasidenten Joe Biden am 19.1.2021 hatte der designierte amerikanische AuBenminister signalisiert, dass er das mit
den Taliban unterzeichnete Abkommen neu evaluieren méchte (DW 29.1.2020; vgl. BBC 23.1.2021). Nach einer mehr
als einmonatigen Verzdgerung inmitten eskalierender Gewalt sind die Friedensgesprache zwischen den Taliban und
der afghanischen Regierung am 22.2.2021 in Katar wieder aufgenommen worden (RFE/RL 23.2.2021b; vgl. AP
23.2.2021). Am 18.3.2021 empfing die russische Regierung Vertreter der afghanischen Regierung, der Taliban und von
Partnerlandern zu einem Gipfeltreffen, das die Friedensgesprache voranbringen sollte. Der 12-kopfigen afghanischen
Regierungsdelegation gehorte eine Frau, Dr. Habiba Sarabi, an - ein Ruckschritt gegentber der Teilnahme von vier
Frauen unter den 20 Mitgliedern beim innerafghanischen Dialog in Doha, Katar, im September 2020. Die 10-kdpfige
Taliban-Delegation war wie in der Vergangenheit ausschlieBlich mannlich. Afghanische Frauenrechtsaktivistinnen
haben die Sorge gedullert, dass Frauen von den geplanten Friedensgesprachen in der Turkei weitgehend
ausgeschlossen werden, wodurch die Rechte der Frauen bei einer endgultigen Einigung stark gefdhrdet sind (HRW
22.3.2021). Beobachter sehen bei den Taliban eine bewusste Strategie des Teilens und Herrschens am Werk, die
Einladungen zu privaten Gesprachen an verschiedene regionale Warlords und Herrscher verschickt haben. Offenbar ist
das Ziel, Prasident Ghani zu isolieren (BAMF 10.5.2021). Die USA versuchten, in Istanbul eine Konferenz zu
organisieren, um an einer Einigung zwischen den Taliban-Aufstandischen und der afghanischen Regierung zu arbeiten,
indem sie beide Parteien und andere wichtige internationale und regionale Akteure zusammenbrachten (AAN
1.5.2021; vgl. REU 20.4.2021. Die Taliban zeigten, wie sie selbst sagten, kein Interesse an dem Treffen und erklarten
nach der Biden-Ankindigung zu den Truppen, dass sie nicht teilnehmen wirden. Die Taliban nannten die Konferenz
einen Versuch, ,die Taliban, ob sie wollen oder nicht, zu einer Ubersturzten Entscheidung zu drangen, die von Amerika



bendtigt wird” (AAN 1.5.2021; vgl. VOJ 20.4.2021, AP 21.4.2021). Die USA, die Turkei, Katar und Pakistan versuchten
Berichten zufolge, die Taliban zur Teilnahme an der Konferenz zu bewegen, die fiir den 24.4.2021 bis 4.5.2021 geplant
war, aber scheiterte. Sie wurde offiziell nicht abgesagt, sondern verschoben (AAN 1.5.2021; vgl. TN 22.4.2021). Die
Taliban haben die Teilnahme an einem zukunftigen Gipfel in der Turkei nicht ausgeschlossen (RFE/RL 12.5.2021a). Auf
der Kabuler Seite zog die politische Klasse auch nach dem klaren Signal der USA, die Truppen abzuziehen, nicht an
einem Strang, weder um ernsthaft mit den Taliban zu verhandeln noch um eine alternative Strategie zu beschliel3en
und zu verfolgen (AAN 1.5.2021) (LIB, S. 28 ff).

Abzug der internationalen Truppen

Im April kiindigte US-Prasident Joe Biden den Abzug der verbleibenden Truppen (WH 14.4.2021; vgl. RFE/RL 19.5.2021,
AAN 1.5.2021, BBC 23.4.2021) - etwa 2.500-3.500 US-Soldaten und etwa 7.000 NATO-Truppen - bis zum 11.9.2021 an,
nach zwei Jahrzehnten US-Militdrprasenz in Afghanistan (RFE/RL 19.5.2021). Er erkldrte weiter, die USA wirden
weiterhin ,terroristische Bedrohungen” tberwachen und bekdmpfen sowie ,die Regierung Afghanistans” und ,die
afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte weiterhin unterstttzen” (WH 14.4.2021), allerdings ist nicht klar, wie
die USA auf wahrgenommene Bedrohungen zu reagieren gedenken, sobald ihre Truppen abziehen (AAN 1.5.2021). Die
Taliban zeigten sich von der Anklndigung eines vollstdndigen und bedingungslosen Abzugs nicht besanftigt, sondern
auBerten sich emport Gber die Verzdgerung, da im Doha-Abkommen der 30.4.2021 als Datum fur den Abzug der
internationalen Truppen festgelegt worden war. In einer am 15.4.2021 verdffentlichten Erklarung wurden Drohungen
angedeutet: Der ,Bruch” des Doha-Abkommens ,6ffnet den Mudschaheddin des Islamischen Emirats den Weg, jede
notwendige Gegenmalinahme zu ergreifen, daher wird die amerikanische Seite fiir alle zukinftigen Konsequenzen
verantwortlich gemacht werden, und nicht das Islamische Emirat” (AAN 1.5.2021; vgl. VOJ 20.4.2021). Fur die Taliban ist
die Errichtung einer ,islamischen Struktur” eine Prioritat. Wie diese aussehen wirde, haben die Taliban noch nicht
naher ausgefithrt. Ahnliche Bedenken werden in Bezug auf die Auslegung der Scharia und die Rechte der Frauen
geduBert. Die Verhandlungen mit den USA haben bei den Taliban ein Gefihl des Triumphs ausgeldst. Indem sie mit
den Taliban verhandeln, haben die USA sie offiziell als politische Gruppe und nicht mehr als Terroristen anerkannt.
Gleichzeitig haben die Verhandlungen aber auch die afghanische Regierung unterminiert, die von den Gesprachen
zwischen den Taliban und den USA ausgeschlossen wurde (VIDC 26.4.2021). Der Abzug wird eine grol3e
Bewahrungsprobe fir die afghanischen Sicherheitskréfte sein. US-Generdle und andere Offizielle duRerten die
Beflirchtung, dass er zum Zusammenbruch der afghanischen Regierung und einer Ubernahme durch die Taliban
fihren kdnnte (RFE/RL 19.5.2021). Viele befiirchten, dass mit dem Abzug der US-Truppen aus Afghanistan eine neue
Phase des Konflikts und des Blutvergiel3ens beginnen wird (VIDC 26.4.2021; vgl. AAN 1.5.2021, GM 18.5.2021). Mit dem
Abzug der US-Truppen in den nachsten Monaten kénnen die ANDSF mit einem Rickgang der Luftunterstitzung und
der Partner am Boden rechnen (AAN.1.5.2021; vgl. GM 18.5.2021), wahrend die Taliban in jingsten AuRerungen (Ende
April 2021) voneinem bevorstehenden Sieg sprachen (RFE/RL 12.5.2021a; vgl. BBC 15.4.2021). Es gab auch einen
Anstieg von tddlichen Selbstmordattentaten in stadtischen Gebieten, die der islamistischen Gruppe angelastet werden
(RFE/RL 12.5.2021a) und verstarkte Kampfhandlungen zwischen Taliban und Regierungstruppen seit Beginn des
Abzugs der internationalen Truppen im April (RFE/RL 12.5.2021a; cf. SIGAR 30.4.2021, BAMF 31.5.2021, LW]J 20.5.2021).
Damit haben die Taliban seit Beginn des Truppenabzugs am 1.5.2021 bis Anfang Juni mindestens 12 Distrikte erobert
(LWJ 6.6.2021; vgl. DW 6.6.2021, MENAFN 7.6.2021, LWJ 20.5.2021, VOA 7.6.2021). Es wird erwartet, dass unter einer
kiinftigen Taliban-Herrschaft die Rechte der Frauen im Land einen schweren Riickschlag erleiden werden (BAMF
10.5.2021; vgl. Al 24.5.2021, TD 25.5.2021, BBC 25.4.2021). AuBerdem werden die Auswirkungen fUr Frauen in
landlichen Gebieten, in denen die Taliban die absolute Kontrolle haben, noch schlimmer sein als fir Frauen in den
groRRen stadtischen Zentren wie Kabul (TD 25.5.2021). Im Mai 2021 warnte Human Rights Watch (HRW), dass sich die
Gesundheitsversorgung fur Frauen und Madchen in Afghanistan aufgrund fehlender Spendengelder als Folge des
Abzugs der internationalen Truppen und der unklaren Lage im Land verschlechtern wird (HRW 5.2021; vgl. BAMF
10.5.2021). Viele der schatzungsweise 18.000 afghanischen Dolmetscher, Kommandosoldaten und andere, die mit den
US-Streitkraften zusammengearbeitet haben, haben Visa beantragt, um in die USA auszuwandern - ein Prozess, der
nach Angaben von Gesetzgebern mehr als zwei Jahre dauern kénnte, was sie mdglicherweise Racheakten der Taliban
aussetzen wuirde (RFE/RL 19.5.2021). US-amerikanische, britische und deutsche Beamte sowie internationale NGOs
wie Human Rights Watch (HRW) duRlerten sich besorgt Uber die Sicherheit von ehemaligen Mitarbeitern der
internationalen Streitkrafte (RFE/RL 19.5.2021; BAMF 17.5.2021; BBC 27.4.2021; HRW 8.6.2021), wahrend die Taliban
angaben, nicht gegen (ehemalige) Mitarbeiter der internationalen Truppen vorgehen zu wollen. Die Taliban



behaupteten in der Erkldrung, dass Afghanen, die fir die auslandischen ,Besatzungstruppen” gearbeitet hatten,
Jrregefihrt” worden seien und ,Reue” fur ihre vergangenen Handlungen zeigen sollten, da diese einem ,Verrat” am
Islam und an Afghanistan gleichkdmen (VOA 7.6.2021; vgl. MENAFN 7.6.2021, DZ 7.6.2021, HRW 8.6.2021). In den
vergangenen Wochen gab es mehrere Demonstrationen afghanischer Ortskrafte in der Hauptstadt Kabul. Sie forderten
die auslandischen Truppen und Botschaften auf, sie im Ausland in Sicherheit zu bringen (DZ 7.62021; vgl. HRW
8.6.2021). Im Mai 2021 schatzt das US-Militdr, dass es bis zu einem Viertel seines Abzugs aus Afghanistan
abgeschlossen hat (VOA 25.5.2021; vgl. AnA 26.5.2021) und funf Einrichtungen an das afghanische
Verteidigungsministerium Ubergeben wurden, darunter die riesige Militdrbasis Kandahar Airfield [KAF] im Stden
Afghanistans (AnA 26.5.2021; vgl. RFE/RL 19.5.2021, AAN 1.5.2021) (LIB, S. 30 f).

Allgemeine Sicherheitslage

In Afghanistan sind unterschiedliche regierungsfeindliche Gruppierungen aktiv - insbesondere die Grenzregion zu
Pakistan bleibt eine Zufluchtsstatte fur unterschiedliche Gruppierungen, wie Taliban, Islamischer Staat, al-Qaida,
Hagqgani-Netzwerk, Lashkar-e Tayyiba, Tehrik-e Taliban Pakistan, sowie Islamic Movement of Uzbekistan (USDOD
12.2019; vgl. CRS 12.2.2019). Dies stellt eine Bedrohung flr die gesamte regionale Sicherheit und Stabilitat dar (USDOD
12.2019) (LIB, S. 239).

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (UNGASC 17.3.2020; vgl. USDOS 30.3.2021). Die afghanische
Regierung behalt die Kontrolle tber Kabul, die Provinzhauptstadte, die meisten Distriktzentren und die meisten Teile
der wichtigsten Transitrouten. Mehrere Teile der wichtigsten Transitrouten sind umkampft, wodurch Distriktzentren
bedroht sind. Seit Februar 2020 haben die Taliban ein hohes MaRR an Gewalt gegen die ANDSF (Afghan National
Defense Security Forces) aufrechterhalten, vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen, welche in der
Nahe von Provinzhauptstadten stationiert sind - wahrscheinlich um das US-TalibanAbkommen nicht zu gefahrden.
Unabhangig davon begann IS/ISKP im Februar 2020 (zum ersten Mal seit dem Verlust seiner Hochburg in der Provinz
Nangarhar im November 2019) Terroranschldge gegen die ANDSF und die Koalitionstruppen durchzufihren (USDOD
1.7.2020). Die Zahl der Angriffe der Taliban auf staatliche Sicherheitskrafte entsprach im Jahr 2020 dem Niveau der
Frahjahrsoffensiven der vergangenen Jahre, auch wenn die Offensive dieses Jahr bisher nicht offiziell erklart wurde (AA
16.7.2020; vgl. REU 6.10.2020). Die Umsetzung des US-Taliban-Abkommens, angefochtene Ergebnisse der
Prasidentschaftswahlen, regionale politische Spannungen zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran,
Diskussionen Uber die Freilassung von Gefangenen, Krieg und die globale Gesundheitskrise COVID-19 haben laut dem
Combined Security Transition Command-Afghanistan (CSTC-A) das zweite Quartal 2020 fur die afghanischen
Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF) zum ,vielleicht komplexesten und herausforderndsten Zeitraum der
letzten zwei Jahrzehnte” gemacht (SIGAR 30.7.2020). Der Konflikt in Afghanistan befindet sich nach wie vor in einer
JStrategischen Pattsituation”, die nur durch Verhandlungen zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban
geldst werden kann (SIGAR 30.1.2020). Die afghanische Regierung fuhrte zum ersten Mal persénliche Gesprache mit
den Taliban, inhaltlich wurde tGber den Austausch Tausender Gefangener verhandelt (BBC 1.4.2020). Diese Gesprache
sind ein erster Schritt Richtung inner-afghanischer Verhandlungen, welche Teil eines zwischen Taliban und US-
Amerikanern unterzeichneten Abkommens sind (TD 2.4.2020). Die Gesprache fanden vor dem Hintergrund
anhaltender Gewalt im Land statt (BBC 1.4.2020; vgl. HRW 13.1.2021), was den afghanischen Friedensprozess
gefahrden konnte (SIGAR 30.1.2021) (LIB, S. 34).

Die Sicherheitslage verschlechterte sich im Jahr 2020, in dem die Vereinten Nationen 25.180 sicherheitsrelevante
Vorfalle registrierten, ein Anstieg von 10% gegenlber den 22.832 Vorfallen im Jahr 2019 (UNASC 12.3.2021). Laut AAN
(Afghanistan Analysts Network) war 2020 in Afghanistan genauso gewalttatig wie 2019, trotz des Friedensprozesses
und der COVID-19-Pandemie. Seit dem Abkommen zwischen den Taliban und den USA vom 29. Februar haben sich
jedoch die Muster und die Art der Gewalt verandert. Das US-Militar spielt jetzt nur noch eine minimale direkte Rolle in
dem Konflikt, sodass es sich fast ausschlieBlich um einen afghanischen Krieg handelt, in dem sich Landsleute
gegenseitig bekampfen, wenn auch mit erheblicher auslandischer Unterstlitzung fur beide Seiten. Seit der
Vereinbarung vom 29.2.2020 haben die Taliban und die afghanische Regierung ihre Aktionen eher heruntergespielt als
Ubertrieben, und die USA haben die Veroffentlichung von Daten zu Luftangriffen eingestellt (AAN 16.8.2020). Wahrend
die Zahl der Luftangriffe im Jahr 2020 um 43,6 % zurlckging, stieg die Zahl der bewaffneten ZusammenstéRe um 18,4
% (UNGASC 12.3.2021). Die Taliban starteten wie Ublich eine Fruhjahrsoffensive, wenn auch unangekindigt, und
verursachten in den ersten sechs Monaten des Jahres 2020 43 Prozent aller zivilen Opfer, ein grof3erer Anteil als 2019



und auch mehr in absoluten Zahlen (AAN 16.8.2020). Afghanistans National Security Council (NSC) zufolge nahmen die
Talibanattacken im Juni 2020 deutlich zu. Gemald NATO Resolute Support (RS) nahm die Anzahl an zivilen Opfern im
zweiten Quartal 2020 um fast 60% gegentber dem ersten Quartal und um 18% gegenlber dem zweiten Quartal des
Vorjahres zu (SIGAR 30.7.2020). Wahrend im Jahr 2020 Angriffe der Taliban auf gréRereStadte und Luftangriffe der US-
Streitkrafte zurlickgingen, wurden durch improvisierte Sprengsatze (IEDs) der Taliban eine grof3e Zahl von Zivilisten
getotet, ebenso wie durch Luftangriffe der afghanischen Regierung. EntfUhrungen und gezielte Totungen von
Politikern, Regierungsmitarbeitern und anderen Zivilisten, viele davon durch die Taliban, nahmen zu (HRW 13.1.2021;
vgl. AAN 16.8.2020, USDOS 30.3.2021). In der zweiten Jahreshalfte 2020 nahmen insbesondere die gezielten Tétungen
von Personen des offentlichen Lebens (Journalisten, Menschenrechtler usw.) zu. Personen, die offen fiir ein modernes
und liberales Afghanistan einstehen, werden derzeit landesweit vermehrt Opfer von gezielten Attentaten (AA
14.1.2021; vgl. UNGASC 12.3.2021, AIHRC 28.1.2021). Obwohl sich die territoriale Kontrolle kaum verandert hat
(UNGASC 12.3.2021; vgl. AAN 16.8.2020), scheint es in der ersten Halfte 2020 eine geografische Verschiebung gegeben
zu haben, mit mehr Gewalt im Norden und Westen und weniger in einigen stdlichen Provinzen, wie Helmand (AAN
16.8.2020). Die Taliban hielten jedoch den Druck auf wichtige Verkehrsachsen und stadtische Zentren aufrecht,
einschlieBlich gefahrdeter Provinzhauptstadte wie in den Provinzen Farah, Kunduz, Helmand und Kandahar. Die
afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte fihrten weiterhin Operationen durch, um wichtige Autobahnen zu
sichern und die Gewinne der Taliban rlickgangig zu machen, insbesondere im Stiden nach den jingsten Offensiven der
Taliban auf die Stadte Lashkar Gah und Kandahar (UNGASC 12.3.2021) (LIB, S. 35 f).

Mit April bzw. Mai 2021 nahmen die Kampfhandlungen zwischen Taliban und Regierungstruppen stark zu (RFE/RL
12.5.2021a; cf. SIGAR 30.4.2021, BAMF 31.5.2021). Im Mai 2021 GUbernahmen die Taliban die Kontrolle Gber den Distrikt
Dawlat Shah in der ostafghanischen Provinz Laghman (LW) 20.5.2021) und den Distrikt Nerkh in der Provinz (Maidan)
Wardak, einen strategischen Distrikt etwa 40 Kilometer von Kabul entfernt. Spezialkrdfte wurden in dem Gebiet
eingesetzt, um den Distrikt Nerkh zurtckzuerobern, nachdem Truppen einen ,taktischen Rlckzug” angetreten hatten
(RFE/RL 12.5.2021b; vgl. TN 12.5.2021, AJ 12.5.2021). Aufgrund der sich intensivierenden Kampfe zwischen den Taliban
und der Regierung an unterschiedlichsten Fronten in mindestens funf Provinzen (Baghlan, Kunduz, Helmand,
Kandahar und Laghman) sind im Mai 2021 bis zu 8.000 Familien vertrieben worden. Berichten zufolge haben
dieVertriebenen keinen Zugang zu Unterkunft, Verpflegung, Schulen oder medizinischer Versorgung (BAMF 31.5.2021;
vgl. UNOCHA 2.6.2021). Ende Mai/Anfang Juni GUbernahmen die Taliban die Kontrolle Uber mehrere Distrikte (LW)
6.6.2021; vgl. DW 6.6.2021, MENAFN 7.6.2021). Die Taliban haben den Druck in allen Regionen des Landes verstarkt,
auch in Laghman, Logar und Wardak, drei wichtigen Provinzen, die an Kabul grenzen (LW] 6.6.2021; vgl. RFE/RL
1.6.2021). Damit haben die Taliban seit Beginn des Truppenabzugs am 1.5.2021 bis Anfang Juni mindestens zwolf
Distrikte erobert (LW) 6.6.2021; vgl. DW 6.6.2021, MENAFN 7.6.2021, LWJ 20.5.2021, VOA 7.6.2021) (LIB, S. 35).

Zivile Opfer

Zwischen dem 1.1.2021 und dem 31.3.2021 dokumentierte die United Nations Assistance Mission in Afghanistan
(UNAMA) 1.783 zivile Opfer (573 Tote und 1.210 Verletzte). Der Anstieg der zivilen Opfer im Vergleich zum ersten
Quartal 2020 war hauptsachlich auf dieselben Trends zurtickzufihren, die auch im letzten Quartal des vergangenen
Jahres zu einem Anstieg der zivilen Opfer gefuihrt hatten - Bodenkampfe, improvisierte Sprengsatze (IEDs) und gezielte
Totungen hatten auch in diesem vergleichsweise warmen Winter extreme Auswirkungen auf die Zivilbevdlkerung
(UNAMA 4.2021; vgl. UNSC 1.6.2021). Vom 1.1.2020 bis zum 31.12.2020 dokumentierte UNAMA 8.820 zivile Opfer
(3.035 Getotete und 5.785 Verletzte), wahrend AIHRC (Afghanistan Independent Human Rights Commission) flr das
gesamte Jahr 2020 insgesamt 8.500 zivile Opfer registrierte, darunter 2.958 Tote und 5.542 Verletzte. Das ist ein
Rickgang um 15% (21% laut AIHRC) gegenlber der Zahl der zivilen Opfer im Jahr 2019 (UNAMA 2.2021a; AIHRC
28.1.2021) und die geringste Zahl ziviler Opfer seit 2013 (UNAMA 2.2021a). Nach dem Abkommen zwischen den USA
und den Taliban dokumentierte UNAMA einen Ruckgang der Opfer unter der Zivilbevdlkerung bei grol3 angelegten
Angriffen in stadtischen Zentren durch regierungsfeindliche Elemente, insbesondere die Taliban, und bei Luftangriffen
durch internationale Streitkrafte. Dies wurde jedoch teilweise durch einen Anstieg der Opfer unter der
Zivilbevolkerung durch gezielte Tétungen von regierungsfeindlichen Elementen, durch Druckplatten-lIEDs der Taliban
und durch Luftangriffe der afghanischen Luftwaffe sowie durch einweiterhin hohes MaR an Schaden fir die
Zivilbevolkerung bei Bodenkdampfen ausgeglichen (UNAMA 2.2021a). Obwohl ein Rickgang der durch
regierungsfeindliche Elemente verletzten Zivilisten im Jahr 2020, der hauptsachlich auf den Mangel an zivilen Opfern



durch wahlbezogene Gewalt und den starken Ruckgang der zivilen Opfer durch Selbstmordattentate im Vergleich zu
2019 zurtckzufuhren ist, festgestellt werden konnte, so gab es einen Anstieg zivilen Opfer durch gezielte Tétungen,
durch wahllos von Opfern aktivierte Druckplatten-IEDs und durch fahrzeuggetragene Nicht-Selbstmord-IEDs (UNAMA
2.2021a; vgl. ACCORD 6.5.2021b). Die Ergebnisse des AIHRC zeigen, dass Beamte, Journalisten, Aktivisten der
Zivilgesellschaft, religiose Gelehrte, einflussreiche Personlichkeiten, Mitglieder der Nationalversammlung und
Menschenrechtsverteidiger das haufigste Ziel von gezielten Angriffen waren. Im Jahr 2020 verursachten gezielte
Angriffe 2.250 zivile Opfer, darunter 1.078 Tote und 1.172 Verletzte. Diese Zahl macht 26% aller zivilen Todesopfer im
Jahr 2020 aus (AIHRC 28.1.2021). Nach Angaben der Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch haben
aufstandische Gruppen inAfghanistan ihre gezielten Tétungen von Frauen und religiosen Minderheiten erhéht (HRW
16.3.2021). Die von den Konfliktparteien eingesetzten Methoden, die die meisten zivilen Opfer verursacht haben, sind
in der jeweiligen Reihenfolge folgende: IEDs und StralRenminen, gezielte Tétungen, Raketenbeschuss, komplexe
Selbstmordanschlage, Bodenkampfe und Luftangriffe (AIHRC 28.1.2021) (LIB, S. 36 f).

Im April 2021 meldete UNAMA fir das erste Quartal 2021 einen Anstieg der zivilen Opfer um 29% im Vergleich zum
Vorjahreszeitraum. Aufstandische waren fur zwei Drittel der Opfer verantwortlich, Regierungstruppen fir ein Drittel.
Seit Beginn der Friedensverhandlungen in Doha Ende 2020 wurde fir die letzten sechs Monate ein Anstieg von
insgesamt 38 % verzeichnet (UNAMA 4.2021; vgl. BAMF 19.4.2021) (LIB, S. 37).

Wahrend des gesamten Jahres 2020 dokumentierte UNAMA Schwankungen in der Zahl der zivilen Opfer parallel zu den
sich entwickelnden politischen Ereignissen. Die ,Woche der Gewaltreduzierung” vor der Unterzeichnung des
Abkommens zwischen den Vereinigten Staaten und den Taliban in Doha am 29.2.2020 zeigte, dass die Konfliktparteien
die Macht haben, Schaden an der Zivilbevélkerung zu verhindern und zu begrenzen, wenn sie sich dazu entschlieRBen,
dies zu tun. Ab Marz wuchs dann die Besorgnis Uber ein steigendes Mal} an Gewalt, da UNAMA zu Beginn des
Ausbruchs der COVID-19-Pandemie eine steigende Zahl von zivilen Opfern und Angriffen auf Gesundheitspersonal und
-einrichtungen dokumentierte. Regierungsfeindliche Elemente verursachten mit 62% weiterhin die Mehrzahl der zivilen
Opfer im Jahr 2020. Wahrend UNAMA weniger zivile Opfer dem Islamischen Staat im Irak und in der Levante - Provinz
Khorasan (ISIL-KP, ISKP) und den Taliban zuschrieb, hat sich die Zahl der zivilen Opfer, die durch nicht ndher
bestimmte regierungsfeindliche Elemente verursacht wurden (diejenigen, die UNAMA keiner bestimmten
regierungsfeindlichen Gruppe zuordnen konnte), im Vergleich zum Vorjahr mehr als verdoppelt (UNAMA 2.2021a; vgl.
AAN 16.8.2020). Pro-Regierungskrafte verursachten ein Viertel der getdteten und verletzten Zivilisten im Jahr 2020
(UNAMA 2.2021a; vgl. HRW 13.1.2021). Nach den Erkenntnissen der AIHRC sind von allen zivilen Opfern in Afghanistan
im Jahr 2020 die Taliban fur 53 % verantwortlich, regierungsnahe und verblindete internationale Krafte fir 15 % und
ISKP (ISIS) fur finf Prozent. Bei 25 % der zivilen Opfer sind die Tater unbekannt und 2 % der zivilen Opfer wurden durch
pakistanischen Raketenbeschuss in Kunar, Khost, Paktika und Kandahar verursacht (AIHRC 28.1.2021) (LIB, S. 38).

Sowohl in den ersten funf Monaten 2019, als auch im letzten Halbjahr 2019 fihrten Aufstandische, Taliban und andere
militante Gruppierungen, insbesondere in der Hauptstadtregion weiterhin Anschldge auf hochrangige Ziele aus, um
die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben und die
Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen (USDOD 12.2019; vgl. USDOD 1.7.2020). Die
Gesamtzahl der offentlichkeitswirksamen Angriffe ist sowohl in Kabul als auch im ganzen Land in den letzten
anderthalb Jahren stetig zurtickgegangen (USDOD 12.2019). Zwischen 1.6.2019 und 31.10.2019 fanden 19 HPAs in
Kabul statt (Vorjahreswert: 17), landesweit betrug die Zahl 88 (USDOD 12.2019). Der GroR3teil der Anschlage richtet sich
gegen die ANDSF und die internationalen Streitkrafte; dazu zahlte ein komplexer Angriff der Taliban auf den
Militarflughafen Bagram im Dezember 2019. Im Februar 2020 kam es in der Provinz Nangarhar zu einer sogenannten
'green-on-blueattack’: der Angreifer trug die Uniform der afghanischen Nationalarmee und er6ffnete das Feuer auf
internationale Streitkrafte, dabei wurden zwei US-Soldaten und ein Soldat der afghanischen Nationalarmee getotet. Zu
einem weiteren Selbstmordanschlag auf eine Militdrakademie kam es ebenso im Februar in der Stadt Kabul; bei
diesem Angriff wurden mindestens sechs Personen getdtet und mehr als zehn verwundet (UNGASC 17.3.2020). Dieser
GroRBangriff beendete mehrere Monate relativer Ruhe in der afghanischen Hauptstadt (DS 11.2.2020; vgl. UNGASC
17.3.2020). Seit Februar haben die Taliban ein hohes MalR an Gewalt gegen die ANDSF aufrechterhalten, vermeiden
aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen um Provinzhauptstadte - wahrscheinlich um das US-Taliban-
Abkommen nicht zu gefahrden (USDOD 1.7.2020). Die Taliban setzten auRerdem bei Selbstmordanschlagen gegen
Einrichtungen der ANDSF in den Provinzen Kandahar, Helmand und Balkh an Fahrzeugen befestigte improvisierte



Sprengkorper (SVBIEDs) ein (UNGASC 17.3.2020). High-profile Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente werden
landesweit fortgesetzt, insbesondere in der Stadt Kabul. Zwischen dem 13.11.2020 und dem 11.2.2021 wurden 35
Selbstmordattentate dokumentiert, im Vergleich zu 42 im vorherigen Berichtszeitraum. Darlber hinaus wurden 88
Anschlage mit magnetischen improvisierten Sprengsatzen verubt, 43 davon in Kabul, darunter auch gegen prominente
Personlichkeiten des offentlichen Lebens. Gezielte Attentate, oft ohne Bekennerschreiben, nahmen weiter zu (UNGASC
12.3.2021) (LIB, S. 38 f).

Nach Unterzeichnung des Abkommens zwischen den USA und den Taliban war es bereits Anfang Marz 2020 zu einem
ersten grof3en Angriff des ISKP gekommen (BBC 6.3.2020; vgl. AJ 6.3.2020). Der ISKP hatte sich an den Verhandlungen
nicht beteiligt (BBC 6.3.2020) und bekannte sich zu dem Angriff auf eine Gedenkfeier eines schiitischen Flhrers;
Schatzungen zufolge wurden dabei mindestens 32 Menschen getdtet und 60 Personen verletzt (BBC 6.3.2020; vgl. A
6.3.2020). Am 25.3.2020 kam es zu einem tddlichen Angriff des ISKP auf eine Gebetsstatte der Sikh (Dharamshala) in
Kabul. Dabei starben 25 Menschen, 8 weitere wurden verletzt (TN 26.3.2020; vgl. BBC 25.3.2020, USDOD 1.7.2020).
Regierungsnahe Quellen in Afghanistan machen das Haqgani-Netzwerk fur diesen Angriff verantwortlich, sie werten
dies als Vergeltung fur die Gewalt an Muslimen in Indien (AJ 26.3.2020; vgl. TTI 26.3.2020). Am Tag nach dem Angriff auf
die Gebetsstatte, detonierte eine magnetische Bombe beim Krematorium der Sikh, als die Trauerfeierlichkeiten fir die
getdteten Sikh-Mitglieder im Gange waren. Mindestens eine Person wurde dabei verletzt (TTI 26.3.2020; vgl. NYT
26.3.2020, USDOD 1.7.2020). Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religiose Gelehrte, einflussreiche
Persdnlichkeiten, Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger waren im Jahr 2020 ein
haufiges Ziel gezielter Anschlage (AIHRC 28.1.2021) (LIB, S. 39).

Provinz Ghazni

Die Provinz Ghazni liegt im Stidosten Afghanistans und grenzt an die Provinzen Bamyan und Wardak im Norden, Logar,
Paktya und Paktika im Osten, Zabul im Siden und Uruzgan und Daykundi im Westen. Ghazni liegt an keiner
internationalen Grenze (UNOCHA Ghazni 4.2014). Die Provinz ist in 19 Distrikte unterteilt: die Provinzhauptstadt
Ghazni-Stadt sowie den Distrikte Ab Band, Ajristan, Andar (auch Shelgar genannt (AAN 22.5.2018)), Deh Yak, Gelan,
Giro, Jaghatu, Jaghuri, Khwaja Omari, Malistan, Muqur, Nawa, Nawur, Qara Bagh, Rashidan, Waghaz, Wali Muhammad
Shahid (Khugyani) und Zanakhan (NSIA 1.6.2020; vgl. IEC Ghazni 2019).

Die National Statistics and Information Authority of Afghanistan (NSIA) schatzt die Bevolkerung in Ghazni im Zeitraum
2020-21 auf 1,362.504 Personen (NSIA 1.6.2020). Fast die Halfte der Bevdlkerung von Ghazni sind Paschtunen, etwas
weniger als die Halfte Hazara und rund 5% Tadschiken (NPS Ghazni 0.D.; vgl. PA] Ghazni 0.D.), weiters gibt es kleinere
Gruppen wie die Bayats und Sadats (PA] Ghazni 0.D.). In der Vergangenheit lebten mehrere hundert Sikh-Familien in
der Stadt Ghazni. Inzwischen haben sie Ghazni weitgehend verlassen, wobei ein letzter Sikh-Bewohner der Stadt
betonte, dass seine Gemeinde von den paschtunischen, tadschikischen oder Hazara-Bewohnern von Ghazni nicht
verfolgt worden sei, aber die Angst, Ziel von Angriffen militanter Islamisten zu werden oder von Kriminellen entfihrt zu
werden, sie zum Verlassen des Landes veranlasst habe (RFE/RL 23.9.2020).

Die Stadt Ghazni liegt an der Ring Road, welche die Hauptstadt Kabul mit dem groRen Ballungszentrum Kandahar im
Stden verbindet und auch die Straf3e zu Paktikas Hauptstadt Sharan zweigt in der Stadt Ghazni von der Ring Road ab,
die Stral3e nach Paktyas Hauptstadt Gardez dagegen etwas ndrdlich der Stadt. Die Kontrolle Gber Ghazni ist daher von
strategischer Bedeutung (CJ 13.8.2018). Im September 2020 waren die Hauptstral3en, die Kabul mit Ghazni, Kabul mit
Bamyan, Ghazni mit Kandahar und Ghazni mit Paktika verbinden, nach wie vor unsicher, da die ZusammenstdRe
zwischen den Regierungskraften und Aufstandischen andauerten, was die zivilen Bewegungen weiterhin
beeintrachtigte (UNOCHA 27.9.2020). Die Taliban unterhalten entlang der Ring Road in Ghazni Berichten zufolge
StraBenkontrollen (RFE/RL 30.10.2020, UNOCHA 6.2020, PAJ 3.3.2020, Xl 29.2.2020).

Ghazni gehorte im August 2020 zu den relativ volatilen Provinzen im Stdosten Afghanistans. Taliban-Kampfer sind in
einigen der unruhigen Distrikte der Provinz aktiv, wo sie oft versuchen, terroristische Aktivitdten gegen die Regierung
und Sicherheitseinrichtungen durchzufthren (KP 16.8.2020; vgl. LW) 27.1.2020). Im Juli 2020 gaben Bewohner von
Ghazni an, dass Taliban-Kampfer bis in die Nahe des Sicherheitsgtrtels um die Stadt Ghazni vorgedrungen seien und
die Stral3en zur Provinzhauptstadt blockiert hatten (AT 7.7.2020; vgl. LW] 10.3.2020). Das Long War Journal schatzte im
Mai 2021 die Distrikte Ajristan, Andar, Deh Yak, Giro, Nawa, Nawur, Rashidan, Waghaz, Wali M. Shahid und Zanakhan
als unter Talibankontrolle stehend ein, wahrend Ab Band, Gelan, Ghazni City, Jaghatu, Jaghuri, Khwaja Omari, Malistan,



Mugqur und Qara Bagh als umkampft galten (LWJ 0.D.). Eine andere Quelle gab im August 2020 an, dass Andar, Deh Yak,
Muqur und Qara Bagh stark umkampft oder von den Taliban kontrolliert seien (AAN 8.2020). Einem UN-Bericht zufolge
ist Al-Qaida in 12 afghanischen Provinzen verdeckt aktiv, darunter auch in Ghazni (UNSC 27.5.2020).

Auf Regierungsseite befindet sich Ghazni im Verantwortungsbereich des 203. Afghan National Army (ANA) "Tandar"
Corps (USDOD 1.7.2020, AAN 25.7.2018) das der Task Force Southeast untersteht, welche von US-amerikanischen
Streitkraften geleitet wird (USDOD 1.7.2020).

Im Jahr 2020 dokumentierte UNAMA 418 zivile Opfer (183 Tote und 235 Verletzte) in der Provinz Ghazni. Dies
entspricht einem Ruckgang von 38% gegenuber 2019. Die Hauptursache fur die Opfer waren Bodenkampfe, gefolgt
von improvisierten Sprengkorpern (improvised explosive devices, IEDs; ohne Selbstmordattentate) und gezielten
Tétungen (UNAMA 2.2021a).

Im Dezember 2019 fuhrten die Taliban im Distrikt Qara Bagh einen Insiderangriff auf eine Einheit der neu geschaffenen
ANA Territorial Force (ANA-TF) durch (NYT 14.12.2019; vgl. AAN 8.2020). Im September 2020 wurde Uber die
Stationierung von zusatzlichen Truppen in der Provinz berichtet (KP 7.9.2020). Im Juni 2021 wurde der Distrikt De Hyak
von den Taliban eingenommen (ArN 5.6.2021; vgl. LWJ 6.6.2021). Zur selben Zeit wurde berichtet, dass auch der Distrikt
Ab Band durch die Taliban Uberrannt wurde, wahrend die Regierung nur den Fall zweier Kontrollposten bestatigt (PAJ
8.6.2021).

Es kommt zu Kampfen in der Provinz (BAMF 17.8.2020; BAMF 20.4.2020; BAMF 30.3.2020; BAMF 23.3.2020), wobei die
Taliban Sicherheitsposten, Militareinrichtungen oder Konvois der Regierungskrafte angreifen und die Regierungskrafte
das Feuer erwidern (RY 24.8.2020; RFE/RL 6.8.2020; NYTM 30.7.2020; KUNA 22.7.2020; KP 12.7.2020; NYTM 27.2.2020;
BAAG 2.1.2020), auch in der Provinzhauptstadt (NYTM 28.8.2020; KP 16.8.2020). Die Regierungskrafte fihren
Raumungsoperationen durch (KP 11.5.2020, PAJ 3.3.2020; KP 19.2.2020; XI 29.1.2020a).

Es kommt zu Vorféllen mit IEDs - Detonationen von Sprengfallen am StraRenrand (NYTM 30.7.2020; GW 1.5.2020;
NYTM 30.4.2020; RFE/RL 13.12.2019) und Explosionen von an Fahrzeugen angebrachten Bomben (VBIEDs) (BAMF
26.4.2021; PAJ 24.4.2021; BBC 18.12.2020; HOA 24.8.2020; XI 9.8.2020; RY 24.8.2020), auch in Ghazni-Stadt (VOA
18.5.2020; SaS 18.5.2020). Es wird von Entfihrungen und Tétungen durch die Taliban in Ghazni berichtet (BAMF
11.1.2021; OMCT 4.8.2020; AIHRC 5.8.2020; BAMF 27.7.2020; NYTM 27.2.2020).

Provinz Balkh und Mazar-e Sharif

Balkh liegt im Norden Afghanistans (UNOCHA Balkh 13.4.2014; vgl. GADM 2018). Die Provinzhauptstadt ist Mazar-e
Sharif. Die Provinz ist in die folgenden Distrikte unterteilt: Balkh, Char Bolak, Char Kent, Chimtal, Dawlat Abad,
Dehdadi, Kaldar, Kishindeh, Khulm, Marmul, Mazar-e Sharif, Nahri Shahi, Sholgara, Shortepa und Zari (NSIA 1.6.2020;
vgl. IEC Balkh 2019). Die National Statistics and Information Authority of Afghanistan (NSIA) schatzt die Bevolkerung in
Balkh im Zeitraum 2020-21 auf 1,509.183 Personen, davon geschatzte 484.492 Einwohner in Mazar-e Sharif (NSIA
1.6.2020). Balkh ist eine ethnisch vielfaltige Provinz, welche von Paschtunen, Usbeken, Hazara, Tadschiken,
Turkmenen, Aimag, Belutschen, Arabern, sunnitischen Hazara (Kawshi) (PA] Balkh o.D.; vgl. NPS Balkh 0.D.) sowie
Mitgliedern der kleinen ethnischen Gruppe der Magat bewohnt wird (AAN 8.7.2020) (LIB, S. 71).

Balkh bzw. die Hauptstadt Mazar-e Sharif ist ein Import-/Exportdrehkreuz sowie ein regionales Handelszentrum (SH
16.1.2017). Die Ring Road (auch Highway 1 genannt) verbindet Balkh mit den Nachbarprovinzen Jawzjan im Westen
und Kunduz im Osten sowie in weiterer Folge mit Kabul (TD 5.12.2017). Rund 30 km 6&stlich von Mazar-e Sharif zweigt
der National Highway (NH) 89 von der Ring Road Richtung Norden zum Grenzort Hairatan/Termiz ab (OSM o0.D.; vgl. TD
5.12.2017). Dies ist die Haupttransitroute fir Warenverkehr zwischen Afghanistan und Usbekistan (LCA 4.7.2018).
Entlang des Highway 1 westlich der Stadt Balkh in Richtung der Provinz Jawzjan befindet sich der volatilste
StraBenabschnitt in der Provinz Balkh, es kommt dort beinahe taglich zu sicherheitsrelevanten Vorfallen. Auch besteht
auf diesem Abschnitt in der Nahe der Posten der Regierungstruppen ein erhéhtes Risiko von IEDs - nicht nur entlang
des Highway 1, sondern auch auf den RegionalstralBen (STDOK 21.7.2020). In Gegenden mit Talibanprasenz, wie zum
Beispiel in den sudlichen Distrikten Zari (AAN 23.5.2020), Kishindeh und Sholgara, ist das Risiko, auf StraBenkontrollen
der Taliban zu stoRen, héher (STDOK 21.7.2020; vgl. TN 20.12.2019) (LIB, S. 71).

In Mazar-e Sharif gibt es einen Flughafen mit Linienverkehr zu nationalen und internationalen Zielen (Kam Air 0.D.; vgl.
F 24 0.D.) (LIB, S. 71).



Balkh zahlte zu den relativ friedlichen Provinzen im Norden Afghanistans, jedoch hat sich die Sicherheitslage in den
letzten Jahren in einigen ihrer abgelegenen Distrikte verschlechtert (KP 10.2.2020; vgl. STDOK 21.7.2020), da militante
Taliban versuchen, in dieser wichtigen nordlichen Provinz Ful3 zu fassen (KP 10.2.2020; vgl. AA 16.7.2020). Ziel der
Anschldge sind oftmals Sicherheitskréfte, jedoch kommt es auch zu zivilen Opfern. Wie auch in anderen groRen
Stadten Afghanistans ist Kriminalitat in Mazar-e Sharif ein Problem. Bewohner der Stadt berichteten insbesondere von
bewaffneten Raububerfallen (STDOK 21.7.2020). Im Jahr 2020 gehodrte Balkh zu den konfliktreichsten Provinzen des
Landes (UNGASC 9.12.2020; vgl. UNGASC 17.6.2020, UNGASC 17.3.2020, LWJ 10.3.2020) und in der Hauptstadt und den
Distrikten kommt auch im Jahr 2021 weiterhin zu sicherheitsrelevanten Vorfallen (ACCORD 27.1.2021; vgl. KP 3.3.2021).
Nach Schatzungen des Long War Journal befindet sich der Distrikt Dawlat Abad mit Stand Mai 2021 unter
Talibankontrolle, wahrend Balkh, Char Bolak, Char Kent, Chimtal, Dehdadi, Kishindeh, Nahri Shahi, Sholgara, Shortepa
und Zari umkampft sind (LW) o0.D.). Auf Regierungsseite befindet sich Balkh im Verantwortungsbereich des 209. Afghan
National Army (ANA) ,Shaheen” Corps (USDOD 1.7.2020; vgl. TN 22.4.2018), das der NATO-Mission Train Advise Assist
Command - North (TAAC-N) untersteht, welche von deutschen Streitkraften geleitet wird (USDOD 1.7.2020). Das
Hauptquartier des 209. Afghan National Army (ANA) ,Shaheen” Corps befindet sich im Distrikt Dehdadi (TN 22.4.2018).
Die meisten Soldaten der deutschen Bundeswehr sind in Camp Marmal stationiert (SP 7.4.2019). Weiters unterhalten
die US-amerikanischen Streitkrafte eine regionale Drehscheibe in der Provinz (USDOD 1.7.2020) (LIB, S. 71 f).

Im Jahr 2020 dokumentierte UNAMA 712 zivile Opfer (263 Tote und 449 Verletzte) in der Provinz Balkh. Dies entspricht
einer Steigerung von 157% gegenulber 2019. Die Hauptursache fur die Opfer waren Bodenkampfe, gefolgt von
Luftangriffen und improvisierten Sprengkorpern (IEDs; ohne Selbstmordattentate) (UNAMA 2.2021a). Ungeachtet der
Friedensgesprache finden auch weiterhin sicherheitsrelevante Vorfalle in der Hauptstadt und den Distrikten statt (KP
3.3.2021, ACCORD 27.1.2021). Es kommt zu direkten Kampfen (KP 3.3.2021; UNOCHA 23.9.2020; AJ 1.5.2020; DH
8.4.2020) und Angriffen der Taliban auf Distriktzentren (UNOCHA 23.7.2020; REU 1.5.2020; UNOCHA 26.2.2020) oder
Sicherheitsposten (RFE/RL 14.4.2021; ANl 6.3.2021; NYTM 1.10.2020; NYTM 28.8.2020; AnA 18.3.2020). Die
Regierungskrafte fihren Raumungsoperationen durch (RFE/RL 14.4.2021; KP 3.3.2021; AN 25.6.2020; MENAFN
24.3.2020; AnA 18.3.2020). Ebenso wird von IED-Explosionen, beispielsweise durch Sprengfallen am StralBenrand
(NYTM 28.8.2020), aber auch an Fahrzeugen befestigten Sprengkdrpern (vehicle-borne IEDs, VBIEDs) (TN 25.8.2020;
RFE/RL 25.8.2020; NYTM 28.8.2020) sowie Selbstmordanschlagen berichtet (TN 25.8.2020; RFE/RL 25.8.2020; RFE/RL
19.9.2020). Auch in Mazar-e Sharif kommt es wiederholt zu IED-Anschldgen (ACCORD 6.5.2021a; BAMF 12.4.2021;
ACCORD 27.1.2021; NYTM 1.10.2020; AN 19.9.2020; TN 1.7.2020) sowie Angriffen auf bzw. die Tétung von
Sicherheitskraften (ACCORD 6.5.2021a; KP 3.3.2021; ANI 6.3.2021; ACCORD 27.1.2021; BAMF 18.1.2021; PAJ 12.1.2021;
AT 12.1.2021). Zudem wird von der Entfihrung (ACCORD 6.5.2021a; TN 13.3.2021; DH 8.4.2020) und Ermordung von
Zivilisten in der Provinz berichtet (ACCORD 6.5.2021a; KP 3.3.2021; ACCORD 27.1.2021; NYTM 1.10.2020; DH 8.4.2020)
(LIB, S. 74).

Das Konfliktmuster im Distrikt Mazar-e Sharif, zu dem auch die Provinzhauptstadt gehort, unterscheidet sich vom
allgemeinen Muster in der Provinz Balkh und in den verschiedenen Distrikten. Mazar-e Sharif war einer der Bezirke in
der Provinz Balkh, in denen eine geringere Anzahl von Vorfallen gemeldet wurde. Zwischen dem 1. Mérz 2019 und dem
30. Juni 2020 wurden 19 gewalttatige Vorfalle im Bezirk Mazar-e Sharif (durchschnittlich 0,3 Vorfalle pro Woche)
registriert, was etwa 2 % aller in der Provinz Balkh in diesem Zeitraum erfassten gewalttatigen Vorfdlle entspricht. Es
wurden keine Luftangriffe in Mazar-e Sharif und keine konfliktbedingte Vertreibung gemeldet. Mazar-e Sharif
beherbergte etwa ein Drittel aller Binnenvertriebenen, die innerhalb der und in die Provinz Balkh vertrieben wurden
(EASO 2020, Kapitel 3.3.). Mazar-e Sharif steht unter der Kontrolle der Regierung (EASO 2020, Kapitel 5).

Obwohl die willkirliche Gewalt in der Provinz Balkh - mit Ausnahme der Stadt Mazar-e Sharif - in den meisten
Distrikten ein hohes Niveau erreicht, reicht die blofRe Anwesenheit in der Provinz Balkh nicht fir die Annahme aus,
dass ein in dieses Gebiet zurtickgekehrter Zivilist einem realen ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, Schaden im Sinne
von Artikel 15(c) der Qualifizierungsrichtlinie zu nehmen und somit einer ernsthaften individuellen Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts ausgesetzt zu sein. Aufgrund des hohen Niveaus der willkirlichen Gewalt in den meisten
Distrikten der Provinz ist aber ein geringeres MaR an individuellen Risikofaktoren erforderlich, um wesentliche Griinde
far die Annahme zu liefern, dass eine in das Gebiet zurlickkehrende Person einem realen Risiko eines ernsthaften
Schadens im Sinne von Artikel 15(c) der Qualifizierungsrichtlinie ausgesetzt ist (EASO 2020, Kapitel 3.3.).



In der Hauptstadt Mazar-e Sharif sowie im Distrikt Marmul findet willkurliche Gewalt auf einem so niedrigen Niveau
statt, dass im Allgemeinen kein reales Risiko besteht, dass ein Zivilist aufgrund willkirlicher Gewalt im Sinne von Artikel
15(c) der Qualifizierungsrichtlinie personlich betroffen wird. Es mussen jedoch immer individuelle Risikoelemente
berucksichtigt werden, da sie den Antragsteller in risikoreichere Situationen bringen kénnten (EASO 2020, Kapitel 3.3.).

Der Flughafen von Mazar-e Sharif mit nationaler und internationaler Fluganbindung liegt 8 km 6stlich der Stadt im
Bezirk Marmul. Die Stadt Mazar-e Sharif ist im Allgemeinen ohne ernsthaftes Risiko zu erreichen (EASO 2020, Kapitel
5).

Provinz Herat und Herat-Stadt

Die Provinz Herat liegt im Westen Afghanistans (UNOCHA Herat 4.2014). Herat ist in die folgenden Distrikte unterteilt:
Adraskan, Chishti Sharif, Enjil, Fersi, Ghoryan, Gulran, Guzera (Nizam-i-Shahid), Herat, Karrukh, Kohsan, Kushk (Rubat-i-
Sangi), Kushk-i-Kuhna, Obe, Pashtun Zarghun, Zendahjan und die ,temporaren” Distrikte Poshtko, Koh-e-Zore (Koh-e
Zawar, Kozeor), Zawol und Zerko (NSIA 1.6.2020; IEC Herat 2019), die aus dem Distrikt Shindand herausgel6st wurden
(AAN 3.7.2015; vgl. PAJ 1.3.2015). lhre Schaffung wurde vom Prasidenten nach Inkrafttreten der Verfassung von 2004
aus Sicherheits- oder anderen Grinden genehmigt, wahrend das Parlament seine Zustimmung (noch) nicht erteilt hat
(AAN 16.8.2018). Die Provinzhauptstadt von Herat ist Herat-Stadt (NSIA 1.6.2020). Herat ist eine der grof3ten Provinzen
Afghanistans (PA] Herat o.D.). Die National Statistics and Information Authority of Afghanistan (NSIA) schatzt die
Bevolkerung in der Provinz Herat im Zeitraum 2020-21 auf 2,140.662 Personen, davon 574.276 in der
Provinzhauptstadt (NSIA 1.6.2020). Die wichtigsten ethnischen Gruppen in der Provinz sind Paschtunen, Tadschiken,
Hazara, Turkmenen, Usbeken und Aimags, wobei Paschtunen in elf Grenzdistrikten die Mehrheit stellen (PAJ Herat
0.D.). Herat-Stadt war historisch gesehen eine tadschikisch dominierte Enklave in einer paschtunischen Mehrheits-
Provinz, die betrachtliche Hazara- und Aimag-Minderheiten umfasst (USIP 2015). Umfangreiche Migrationsstrome
haben die ethnische Zusammensetzung der Stadt verandert. Der Anteil an schiitischen Hazara ist seit 2001 besonders
gestiegen, da viele aus dem Iran ruckgefuhrt oder aus den Provinzen Zentralafghanistans vertrieben wurden (AAN
3.2.2019). Der Grad an ethnischer Segregation ist in Herat heute ausgepragt (USIP 2015; vgl. STDOK 13.6.2019) (LIB, S.
1131).

Die Provinz ist durch die Ring Road mit anderen Grof3stddten verbunden (TD 5.12.2017, LCA 4.7.2018). Eine
HauptstralBe fuhrt von Herat ostwarts nach Ghor und Bamyan und weiter nach Kabul. Andere Stral3en verbinden die
Provinzhauptstadt mit dem afghanisch-turkmenischen Grenzibergang bei Torghundi sowie mit der afghanisch-
iranischen Grenziberquerung bei Islam Qala (LCA 4.7.2018), wo sich einer der grof3ten Trockenhdfen Afghanistans
befindet (KN 7.7.2020). Die Schaffung einer weiteren Zollgrenze zum Iran ist im Distrikt Ghoryan geplant (TN
11.9.2020). Eine Eisenbahnverbindung zwischen der Stadt Herat und dem Iran, die die Grenze an diesem Punkt
Uberqueren wird, ist derzeit im Bau (1TV 28.10.2020, TN 11.9.2020). Auf der Strecke Herat-Islam-Qala wurde Uber
Tétungen und Entfihrungen berichtet (UNAMA 7.2020, KN 7.7.2020; vgl. PAJ] 6.2.2020) sowie Uber Sprengfallen am
StraBenrand (KN 7.7.2020; vgl. PAJ 6.2.2020), auch auf der Ring Road in Richtung Kandahar (TN 10.10.2020). Dartber
hinaus gibt es Berichte Uber illegale Zolleinhebungen durch Aufstandische sowie Polizeibeamte entlang der Strecke
Herat-Kandahar (HOA 12.1.2020, PAJ 4.1.2020; vgl. NYT 1.11.2020). Ein Flughafen mit Linienflugbetrieb zu
internationalen und nationalen Destinationen liegt in der unmittelbaren Nachbarschaft von Herat-Stadt (STDOK
25.11.2020; vgl. Kam Air 0.D., F 24 0.D.) (LIB, S. 114).

Die Sicherheitslage auf Stadt- und Distriktebene unterscheidet sich vone
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