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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 15.06.2017, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben, der Schubhaftbescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
15.06.2017, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft von 15.06.2017 bis 27.06.2017 flr rechtswidrig erklart.

Il. Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in Hohe von EUR 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemaR § 35 Abs. 2 VwWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:


file:///
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I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger Nigerias, stellte am 01.11.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Eine EURODAC-Abfrage ergab zwei Treffer in Italien vom 19.09.2015 und 23.09.2015. Im
eingeleiteten Konsultationsverfahren nach den Bestimmungen der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-lI-VO)
stimmte Italien mit Zustimmungserklarung vom 30.12.2015 dem Aufnahmeersuchen gem. Art. 13 Abs. 1 Dublin-1lI-VO
zu und teilte mit, dass der Beschwerdefihrer in Italien unter einem anderen Namen um Asyl angesucht habe.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
15.02.2016 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 01.11.2015 wegen Nichtzustindigkeit Osterreichs geméaR
8 5 Asylgesetz 2005 (AsylG) zurlickgewiesen und festgestellt, dass Italien fur das Asylverfahren zustandig ist. Gleichzeitig
wurde eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen und

festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Italien zulassig ist.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom

04.05.2016 als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde den Verfahrensparteien am 11.05.2016 zugestellt.

2. Am 11.04.2016 wurde der Beschwerdefuhrer aus der Grundversorgung abgemeldet, da sein Aufenthaltsort
unbekannt war, die Abmeldung von seinem Hauptwohnsitz ist am 18.05.2016 erfolgt. Weitere Meldungen nach dem

Meldegesetz hat der Beschwerdeflhrer nicht vorgenommen.

Der Beschwerdefiihrer hat nach Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.05.2016
Osterreich freiwillig in Richtung Italien verlassen und im Mai 2016 in Italien (erneut) einen Antrag auf internationalen

Schutz gestellt.

3. Am 10.05.2017 reiste der Beschwerdefiihrer abermals nach Osterreich ein und stellte hier am 11.05.2017 wiederum
einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach seiner Erstbefragung am selben Tag verhangte das Bundesamt gegen
ihn noch am selben Tag Schubhaft zum Zweck der Sicherung seiner Abschiebung. Dies wurde unter anderem damit

begriindet, dass seine Uberstellung nach Italien unmittelbar bevorstehe.

4. Das vom Bundesamt an Italien gestellte Wiederaufnahmegesuch gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung EU Nr.
604/2013 (Dublin-11I-VO) vom 04.05.2017 blieb innerhalb der Frist des Art. 25 Abs. 1 Dublin-llI-VO unbeantwortet.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.06.2017 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen
Schutz vom 11.05.2017 gemdl3 § 5 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und festgestellt, dass Italien fur die Prufung
dieses Antrages zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Italien zulassig ist. Der Bescheid wurde
dem bereits in Schubhaft befindlichen Beschwerdefihrer noch am 01.06.2017 zugestellt. Der Beschwerdefuhrer
erklarte am selben Tag auf eine Beschwerde gegen diesen Bescheid zu verzichten und so schnell wie mdéglich nach

Italien zurtckkehren zu wollen.

6. Am 15.06.2017 hatte der Beschwerdefihrer auf dem Luftweg via Mailand nach Italien Gberstellt werden sollen und
wurde zum Flughafen gebracht. Dort wurde jedoch festgestellt, dass das Flugticket (irrtimlich) storniert worden war.
Die Abschiebung konnte daher nicht vollzogen werden. Der Beschwerdefihrer wurde gemaf3 8 40 Abs. 1 Z. 1 BFA-VGin
Verbindung mit § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG neuerlich festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 15.06.2017 wurde tber den Beschwerdefiihrer erneut Schubhaft gemaf Art. 28
Abs. 1 und 2 Dublin III-VO iVm8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefhrer illegal in Osterreich aufhalte, er in Osterreich noch nie
einen ordentlichen Wohnsitz gefiihrt habe und er derzeit keine Meldeadresse und keine Unterkunft in Osterreich
besitze, er illegal nach Osterreich eingereist sei und kein gliltiges Reisedokument besitze, er keiner Erwerbstatigkeit
nachgehe und nicht Uber ausreichende Barmittel zur Finanzierung seines Unterhaltes verflge, er bereits einmal seine
Uberstellung nach Italien verhindert habe und er in Osterreich nicht integriert sei.

Es sei daher gemal den Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 6 und 9 FPG von Fluchtgefahr auszugehen. Es stehe fest, dass der
Beschwerdefiihrer bereits vor seiner Einreise nach Osterreich in Italien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
habe und dort aufhaltig gewesen sei. Es sei daher begriindet davon auszugehen, dass ein anderer Mitgliedstaat der
Europaischen Union fur die Entscheidung Gber den Asylantrag des Beschwerdeflhrers zustandig sei.
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Die Prufung der Verhaltnismaligkeit ergebe im Fall des Beschwerdefuhrers, dass sein privates Interesse an der
Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der offentlichen
Verwaltung hintanzustehen habe.

Da auf Grund der persénlichen Lebenssituation und auf Grund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefuhrers ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens bestehe, liege eine ultima-ratio-Situation vor, die die Anwendung eines
gelinderen Mittels ausschlieBe. Auch wenn die Uberstellung des Beschwerdefiihrers am 15.06.2017 aus nicht vom

Beschwerdefihrer zu vertretenden Grinden nicht erfolgt sei, liege weiterhin ein Sicherungsbedarf vor.

8. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflihrer am 19.06.2017 durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin
Beschwerde erhoben und im Wesentlichen vorgebracht, dass keine erhebliche Fluchtgefahr vorliege. Der
Beschwerdefiihrer sei ausreisewillig und habe aus diesem Grund sowohl auf eine Beschwerde gegen den Bescheid
vom 01.06.2017 verzichtet als auch keine Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 11.05.2017 eingebracht. Im
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15.06.2017 mache die belangte Behorde insofern widersprtchliche Angaben,
als sie zum einen angabe, der Beschwerdefiihrer hatte am 08.04.2016 nach Italien Uberstellt werden sollen, sei jedoch
an seiner Unterkunft nicht angetroffen worden. Zum anderen habe sich der Beschwerdefuhrer seit 15.02.2016 ohne
Meldung im Bundesgebiet aufgehalten und sei davon auszugehen, dass er sich dem gelinderen Mittel entziehen
werde, da er angegeben habe, dass er nicht nach Schweden wolle. Dies zeige, wie ungenau sich die belangte Behdrde
mit dem Fall auseinandergesetzt habe und die erforderliche Einzelfallprifung nicht mit der gebotenen Sorgfalt
durchgefihrt habe. Die Argumentation der belangten Behdrde, wonach der Beschwerdeflhrer noch nie Uber einen
ordentlichen Wohnsitz verfugt habe, fihre sie selbst ins Leere, da im Bescheid angefuhrt werde, dass der
Beschwerdefiihrer im Verfahren im Jahr 2015/2016 Unterkunft genommen habe. Der Beschwerdefuhrer habe zwar die
Moglichkeit, bei seiner Lebensgefahrtin Unterkunft zu nehmen, habe diesen Umstand jedoch im Zuge seiner
Einvernahme nicht angefuhrt, um seine AulRerlandesbringung nicht zu verzégern. Nach seiner erneuten Einreise sei er
von sich aus zum Bundesamt gegangen und habe einen neuen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Er habe sich
somit aktiv an die &sterreichischen Behdrden gewandt und habe seit seiner Wiedereinreise zu keinem Zeitpunkt
versucht, sich vor den Behdrden zu verstecken.

Die belangte Behdrde habe nicht gepruft, ob erhebliche Fluchtgefahr vorliege. Verwiesen werde auch auf die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes, wonach Fremde Anspruch auf Unterbringung im Rahmen der Grundversorgung haben,
solange diese nicht mit Bescheid entzogen worden sei. Es sei daher damit zu rechnen, dass der Beschwerdefihrer
wieder in die Grundversorgung aufgenommen worden ware. Er ware daher flir die Behorden jedenfalls greifbar,
weshalb sich die Schubhaft als nicht notwendig bzw. unverhaltnismaRig erweise.

Bei Mittellosigkeit und fehlender sozialer Verankerung sowie der Nichtverfigbarkeit eines Reisedokumentes handle es
sich um Umsténde, die bei noch nicht lange in Osterreich aufhaltigen Asylwerbern typischerweise vorlagen und alleine
noch keine tragfahigen Argumente flir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes seien.

Die belangte Behorde flhre zwar an, es bestehe auf Grund der aufgezdhlten Umstdnde Fluchtgefahr, dabei sei die
Behorde jedoch von einem falschen MaRstab ausgegangen, da in Dublin-Fallen erhebliche Fluchtgefahr erforderlich
sei, die belangte Behorde jedoch mit keinem Wort geltend mache, aus welchem Verhalten des Beschwerdeflhrers
erhebliche Fluchtgefahr abgeleitet werde. Der angefochtene Bescheid erweise sich daher aus diesem Grund als
mangelhaft.

Es lagen keine besonderen Umstdande vor und stehe die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft im Hinblick
auf sein verfassungsrechtlich gewdahrleistetes Recht auf personliche Freiheit auBer Verhaltnis. Dies insbesondere nach
der nicht vollzogenen Uberstellung des Beschwerdefilhrers nach ltalien, wobei die Griinde nicht dem
Beschwerdeflhrer anzurechnen seien.

Der Beschwerdefuhrer habe sich zwar vor Anordnung der Schubhaft nicht in Strafhaft befunden, doch sei die belangte
Behorde verpflichtet gewesen, die Aullerlandesbringung so zu organisieren, dass Schubhaft nach Mdglichkeit
unterbleiben kénne. Hatte die belangte Behdrde die AuBerlandesbringung ordentlich organisiert, hatte eine weitere
Anhaltung in Schubhaft unterbleiben kénnen. Die Anhaltung in Schubhaft sei daher zumindest seit 15.06.2017
unverhaltnismalig. Selbst wenn man vom Vorliegen von Fluchtgefahr ausgehe, sei die belangte Behorde verpflichtet



gewesen, ein gelinderes Mittel anzuwenden. Die Ausfihrungen in diesem Zusammenhang seien allgemein gehalten
ohne auf den konkreten Sachverhalt einzugehen. Alleine der unrechtmaRige Aufenthalt rechtfertige noch nicht den
Ausschluss eines gelinderen Mittels.

Die Anordnung von Schubhaft sei gemal’8 76 Abs. 4 FPG nur dann im Mandatsverfahren méglich, wenn sich der
Fremde bei Einleitung des Verfahrens nicht blo83 kurzfristig in Haft befindet. Genau das sei aber beim
Beschwerdefiihrer der Fall. Der BeschwerdefUhrer habe sich Uber einen Zeitraum von einem Monat bis zur
neuerlichen Anordnung der Schubhaft durchgehend in Schubhaft befunden. Wahrend dieser Zeit sei es dem
Bundesamt moglich gewesen, die Aullerlandesbringung ordentlich zu organisieren. Es stehe damit fest, dass die
Schubhaft im vorliegenden Fall zu Unrecht mit Mandatsbescheid angeordnet worden sei, die belangte Behdrde sei
verpflichtet gewesen, ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchzufthren. Die Schubhaft sei somit nicht in der
gesetzlich vorgeschriebenen Weise angeordnet worden und erweise sich daher als rechtswidrig.

Der Beschwerdeflihrer beantragte eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdefuhrers zur
Klarung des malRgeblichen Sachverhaltes durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und
auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise
erfolgt sei, auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen und dem
Bundesamt den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdeflihrers gemall VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der
KommissionsgebUhren und Barauslagen, fur die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat, aufzuerlegen.

9. Das Bundesamt legte am 20.06.2017 den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungnahme, aus der sich neben
einer Wiederholung des bisherigen Verfahrensganges im Wesentlichen ergibt, dass der Beschwerdefiihrer in
Osterreich und Italien unter Angabe von unterschiedlichen Namen und Geburtsdaten Antrige auf internationalen
Schutz gestellt habe. In Italien habe er zuletzt am 27.05.2016 und am 19.07.2016 Asylantrage gestellt. Auf Grund des
vom Beschwerdefiihrer in Osterreich am 11.05.2017 gestellten Asylantrages sei das Konsultationsverfahren mit Italien
eingeleitet worden. Da Italien nicht geantwortet habe, sei Italien am 29.05.2017 auf die Verfristung hingewiesen
worden, die Uberstellungsfrist ende am 26.11.2017. Die Uberstellung des Beschwerdefiihrers sei fiir 15.06.2017
geplant gewesen, habe jedoch auf Grund eines Buchungsfehlers mit der Luftlinie nicht durchgefiihrt werden kénnen.
Da die Anhaltung des Beschwerdeflihrers zum Zeitpunkt des Verlassens des Polizei-Anhaltezentrums geendet habe,
sei der Beschwerdefiihrer wieder festgenommen worden und es sei ein neuer Schubhaftbescheid erlassen worden.
Die Schubhaft werde nicht als Standard-MaRnahme angewendet. Auf Grund des Verhaltens des Beschwerdeflhrers sei
die SicherungsmalRinahme gerechtfertigt. Auch die Anwendung eines gelinderen Mittels sei auf Grund der
bevorstehenden AuRerlandesbringung nicht verfahrenssichernd. Die Uberstellung des Beschwerdefihrers nach Italien
sei fir 27.06.2017 vorgesehen und ein Flug gebucht, weshalb von VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft auszugehen sei.
Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen, festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und den
Beschwerdefiihrer zum Ersatz fur den Vorlageaufwand und den Schriftsatzaufwand zu verpflichten.

10. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 23.06.2017 die Beschwerde als unbegrindet ab
(Spruchpunkt A.l) und stellte fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen (Spruchpunkt A.ll). Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz
wurde abgewiesen (Spruchpunkt A.lll) und dem BeschwerdeflUhrer aufgetragen dem Bund seine Aufwendungen
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen (Spruchpunkt A.IV). Der Antrag auf Ersatz der
Eingabegebuhren wurde als unzuldssig zurlickgewiesen (Spruchpunkt A.V). Die Revision wurde als nicht zulassig erklart
(Spruchpunkt B.).

11. Der Beschwerdefiihrer erhob vertreten durch einen Rechtsanwalt erkennbar nur gegen die Spruchpunkte A.l. bis
A.lV des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes fristgerecht aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und brachte vor, dass dieser insofern grundsatzliche Bedeutung zukomme, als
Rechtsprechung des VWGH zu Art. 28 Abs. 3 Dublin-llI-VO noch fehle. Dartiber hinaus wirden auch in mehrfacher
Hinsicht Abweichungen zur bestehenden Rechtsprechung des VWGH insbesondere zu Art. 28 Abs. 2 Dublin I1I-VO iVm §
76 Abs. 2 Z 2 FPG vorliegen. Obwohl sowohl das Bundesamt als auch das Bundesverwaltungs-gericht davon
ausgegangen seien, dass der Uberstellungsversuch des Beschwerdefiihrers ohne dessen Verschulden scheiterte, seien
sie von der Zulassigkeit einer neuerlichen Schubhaftanordnung ausgegangen. Zudem ergebe sich eindeutig, dass die
Uberstellungsfrist in Bezug auf die Schubhaftdauer nach der Dublin-Ill-VO im AusmaR von 6 Wochen zum Zeitpunkt
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der Uberstellung nach ltalien abgelaufen sei. Das Bundeverwaltungsgericht scheine anzunehmen, dass die
sechswéchige Uberstellungsfrist durch eine neuerliche Schubhaftanordnung von Neuem zu laufen beginne.
Rechtsprechung des VwWGH zur Rechtsfrage, ob im Anschluss an den Ablauf der sechswdchigen Haftdauer nach Art. 28
Abs. 3 Dublin-llI-VO neuerlich die Anordnung nach der Schubhaftbestimmung nach derselben Bestimmung zulassig ist,
gibt es bisher nicht. Die Auslegung, dass in bestimmten Konstellationen die 6-Wochen-Frist mit der neuerlichen
Verhdngung der Schubhaft Gber den Betroffenen neu zu laufen beginne, widerspreche nicht nur dem eindeutigen
Wortlaut des Art. 28 Abs. 3 Dublin-Ill-VO, sondern sei das Bundesverwaltungsgericht selbst auch gar nicht befugt
gewesen, eine derartige Auslegung vorzunehmen. Vielmehr ware das Bundesverwaltungsgericht gemaR Art. 267 | lit b
AEUV verpflichtet gewesen, diese Frage dem EuGH vorzulegen.

Daruber hinaus habe der Beschwerdefihrer seine Abschiebung weder verzégert noch verhindert, sondern sei die
Abschiebung aufgrund eines ,Buchungsfehlers mit der Luftlinie” abgebrochen worden. Da den Beschwerdefiihrer am
fehlgeschlagenen Abschiebeversuch kein Verschulden treffe, ware dieser nach dem eindeutigen Wortlaut des Art. 28
Abs. 3 Dublin-Ill-VO sofort zu entlassen gewesen. Es sei die Fortsetzung der Schubhaft im vorliegenden Fall daher
rechtswidrig. Rechtsprechung des VwGH zur Rechtsfrage, ob im Anschluss an das Scheitern eines
Uberstellungsversuches ohne Verschulden des Fremden nach Art. 28 Abs. 3 Dublin-l1l-VO neuerlich die Anordnung der
Schubhaft nach derselben Bestimmung zulassig sei, gebe es bisher nicht.

Das Bundesverwaltungsgericht sei aber im gegenstandlichen Fall auch von der Judikatur des VwWGH abgewichen, da es
keine ausreichende Einzelfallprifung im Falle des Beschwerdefihrers durchgefihrt habe.

12. Der Verwaltungsgerichtshof hob das bekdmpfte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts mit Erkenntnis vom
31.08.2017 im Umfang seiner Anfechtung (Spruchpunkte A.l. bis A.IV.) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der unter Punkt I. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, nicht Osterreichischer Staatsburger und weder Asylberechtigter noch
subsidiar Schutzberechtigter.

1.3. Das Scheitern des (ersten) Uberstellungsversuches des Beschwerdefilhrers am 15.06.2017 ist dem
Beschwerdeflihrer nicht zurechenbar.

Der Beschwerdefuhrer wurde daraufhin mittels Festnahmeauftrags gemaR8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG wieder
festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Uberstellt.

1.4. Der Beschwerdefuhrer wurde von 11.05.2017 bis 27.06.2017 in Schubhaft angehalten.

Von 11.05.2017 bis 15.06.2017 erfolgte die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft auf Grundlage des
Mandatsbescheides vom 11.05.20175 gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-llI-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG.

Die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft ab 15.06.2017 erfolgte aufgrund des Mandatsbescheides des
Bundesamtes vom 15.06.2017 gemald Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-IlI-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesamtes, in den vorliegenden Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes, in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Grundversorgungs-
Informationssystem, in das Zentrale Melderegister und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

2.2. Die Feststellungen zum Verfahrensgang sowie zur Person des Beschwerdefihrers ergeben sich aus dem
Verfahrensakt des Bundesamtes, dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes sowie dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes zu W168 2122086-1 die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 01.02.2016 betreffend. Diesen Feststellungen wurde in der vorliegenden Beschwerde nicht
entgegengetreten.

2.3. Dass der Beschwerdefiihrer am 15.06.2017 aufgrund eines Buchungsfehlers mit der Luftlinie nicht nach Italien
Uberstellt werden konnte, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Dem Bericht vom 15.06.2017 Uber die versuchte
Abschiebung ist zu entnehmen, dass beim Check-In am Flughafen festgestellt wurde, dass die Flugbuchung am
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07.06.2017 storniert worden war. Es erfolgte eine Umbuchung des Beschwerdefuhrers auf einen spateren Flug
desselben Tages. Der Beschwerdefuhrer wurde fur diesen Flug gemaR einer Entscheidung des HCC des Flughafens
XXXX und des Special Cases XXXX nicht mehr akzeptiert. Selbst das Bundesamt gab in der Stellungnahme am
20.06.2017 an, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund eines Buchungsfehlers mit der Luftlinie den Flug aus ihm nicht
anrechenbaren Griinden nicht antreten konnten. Die gescheiterte Uberstellung des Beschwerdefihrers am 15.06.2017
ist somit offenkundig nicht dem Beschwerdefuhrer zuzurechnen.

2.4. Dass der Beschwerdefuhrer von 11.05.2017 bis 27.06.2017 in Schubhaft angehalten wurde, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt.

Die der Anhaltung in Schubhaft jeweils zugrundeliegenden Mandatsbescheide ergeben sich aus den Verwaltungsakten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt .- Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Art. 28 der Dublin-1lI-VO lautet auszugsweise wie folgt:

Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden
lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemald dieser Verordnung durchfuhrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) lautet wie folgt:
~Garantien fur in Haft befindliche Antragsteller

(1) Ein Antragsteller wird fur den klrzest moglichen Zeitraum und nur so lange in Haft ggnommen, wie die in Artikel 8
Absatz 3 genannten Grinde gegeben sind.



Die Verwaltungsverfahren in Bezug auf die in Artikel 8 Absatz 3 genannten Griinde fur die Inhaftnahme werden mit der
gebotenen Sorgfalt durchgefihrt. Verzogerungen in den Verwaltungsverfahren, die nicht dem Antragsteller
zuzurechnen sind, rechtfertigen keine Fortdauer der Haft.”

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 lautete in der Fassung
BGBI. I Nr. 68/2017 zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides:

LSchubhaft

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.
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(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalf.”

3.1.2. Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des8 2
Abs. 4 Z. 1 FPG. Er war weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter in Osterreich, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft Gber den Beschwerdeflhrer grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen-

moglich war.

Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfuhrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die

VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft.

3.1.3. Im gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde die Schubhaft gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin [lI-VO iV
76 Abs. 2 Z 2 FPG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung des Beschwerdefihrers angeordnet.

3.1.4. Die in Art. 28 Abs. 4 der Dublin IlI-VO angesprochene Aufnahmerichtlinie enthalt in ihrem Art. 8 Abs. 3 jene
Grunde, aus denen ein Asylwerber in Haft genommen werden darf. GemaR der lit. f dieses Absatzes ist das u. a. dann
der Fall, wenn die Haftnahme mit Art. 28 der Dublin I1I-VO in Einklang steht.

3.1.5. Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 2 Dublin 11I-VO verkurzt fir Personen, die nach Art. 28 Dublin 1lI-VO in Haft genommen
worden sind, die in Art. 21, 23 und 24 Dublin IlI-VO vorgesehenen Fristen fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuches auf einen Monat ab Stellung des Antrages auf internationalen Schutz und die in Art. 22 bzw.
Art. 25 Dublin IlI-VO normierte Frist fur die Antwort auf dieses Gesuch bzw. fur den Eintritt der Zustimmungsfiktion
durch Verschweigung auf zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 3 Dublin 11I-VO verkurzt in
diesen Fallen die in Art. 29 Dublin 1ll-VO vorgesehene Frist fir die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat auf
sechs Wochen. Die sechswdchige Frist beginnt mit der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs
auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder mit dem Zeitpunkt, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung geméaR
Art. 27 Abs. 3 Dublin 1lI-VO keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

An diese verkurzten Fristen nach Art. 28 Abs. 3 Dublin Ill-VO knupft Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 4 Dublin 11I-VO an, indem
er anordnet, dass die Haft bei Uberschreiten der Fristen nicht aufrechterhalten werden darf (VWGH 26.4.2018, Ro
2017/21/0010, Rn. 12 und 14).

3.1.6. Insoweit enthalt die Dublin 1lI-VO also zeitliche Grenzen fur die Anhaltung in Schubhaft. Eine weitere Grenze
ergibt sich - unabhangig von der Einhaltung der in Art. 28 Abs. 3 Dublin 1lI-VO festgelegten Fristen - aber aus Art. 28
Abs. 4 der Verordnung iVm Art. 9 Abs. 1 der Aufnahmerichtlinie. Demnach rechtfertigen Verzégerungen in den
Verwaltungsverfahren, die nicht dem Antragsteller zuzurechnen sind, keine Fortdauer von Schubhaft, sodass also dem
Dublin-Regime unterliegende Personen im Fall derartiger, die UnverhaltnismaRigkeit der Anhaltung bewirkender
Verzégerungen nicht weiter in Schubhaft belassen werden durfen.

3.1.7. Da Italien innerhalb von zwei Wochen ab Stellung des 6sterreichischen Wiederaufnahmegesuches keine Antwort
erteilt hat, ist es mit 26.05.2017 zur stillschweigenden Annahme dieses Gesuchs gekommen. Zu diesem Zeitpunkt
befand sich der Beschwerdefihrer bereits in Schubhaft, weshalb die sechswéchige Uberstellungs- bzw. Haftfrist nach
Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 3 und 4 Dublin [1I-VO mit 26.05.2017 zu laufen begonnen hatte (siehe EuGH 13.9.2017, Amayry,
C-60/16, Rn. 39). Innerhalb dieser sechswochigen Frist hatte der Beschwerdefihrer am 15.06.2017 auf dem Luftweg
nach Italien Uberstellt werden sollen. Aufgrund eines Buchungsfehlers mit der Luftlinie konnte der Beschwerdefiihrer
aus ihm nicht anrechenbaren Grinden nicht Uberstellt werden. Der Beschwerdefiihrer wurde daraufhin mittels
Festnahmeauftrags gemald § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG wieder festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Uberstellt.
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Mit Bescheid des Bundesamtes vom 15.06.2017 wurde Uber den Beschwerdeflhrer erneut Schubhaft gemal3 Art. 28
Abs. 1 und 2 Dublin IlI-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dabei hat
sich das Bundesamt zur Begrindung der italienischen Zustandigkeit - nach wie vor - auf die mit 26.05.2017
eingetretene ,Zustandigkeit infolge Verfristung” berufen. Damit diente die Schubhaft des Beschwerdeflhrers der
Sache nach durchgehend der Effektuierung der schon ab 26.05.2017 in die Wege leitbaren Uberstellung des
Beschwerdefihrers nach Italien gemaR der Dublin 11I-VO.

Jedenfalls liegen aufgrund des Scheiterns des Uberstellungsversuches des Beschwerdefiihrers am 15.06.2017 aufgrund
eines Buchungsfehlers mit der Luftlinie maRgebliche ins Gewicht fallende ,Verzégerungen in den
Verwaltungsverfahren” vor, die ,nicht dem Antragsteller zuzurechnen” sind und die die Haft als unverhaltnismaRig
erscheinen lassen, zumal solche Verzégerungen gemaf Art. 9 Abs. 1 der Aufnahmerichtlinie keine Fortdauer der Haft
rechtfertigen (vgl. VwGH vom 29.05.2018, Ro 2018/21/0005). Eine Haftverlangerung - und sei es auch im Wege eines
wiederholten Schubhaftbescheides - war somit in der vorliegenden Konstellation schon deshalb nicht zuldssig,
weshalb gemald Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-IlI-VO) iVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidF BGBI | Nr.
68/2017 iVm§ 22a Abs. 1 BFA-VG der Beschwerde stattzugeben war und der angefochtene Bescheid sowie die
Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft von 15.06.2017 bis 27.06.2017 rechtswidrig waren.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Kostenersatz

3.2.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (VwGH vom 11.05.2017, Ra 2015/21/0240).

3.22. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der Beschwerdeflhrer beantragte den Mandatsbescheid und die
Anhaltung fur rechtswidrig zu erklaren. Das Bundesamt beantrage die Abweisung der Beschwerde.

Sowohl der Beschwerdefihrer als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des§ 35 VWGVG
gestellt. Da der Beschwerde stattgegeben und sowohl der angefochtene Bescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft
far rechtswidrig erklart werden, ist der BeschwerdefUhrer die obsiegende Partei. Ihm gebuhrt daher gemaR § 35 Abs. 1
und Abs. 2 VWGVG iVm § 1 Z 1 VWG-AufwErsV Kostenersatz in der Héhe von EUR 737,60.

Dem Bundesamt gebuhrt als unterlegene Partei kein Kostenersatz.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass gegen Spruchpunkt A. des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.06.2017 offenkundig keine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben
wurde.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. GemaR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR & 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Z. 1) der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurilickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
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Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z. 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal3 § 24 Abs. 4
VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemafR § 24 Abs. 5 VWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen,
wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, weil der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklért war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Gemall § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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