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Norm

B-VG Art133 Abs4
DSGVO Art15
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W214 2242204-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen Uber
die Beschwerde der XXXX , vertreten durch RAXXXX wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der
Datenschutzbehorde betreffend die am 22.04.2021 erhobene Datenschutzbeschwerde wegen Verletzung in ihrem
Recht auf Geheimhaltung beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemall & 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. In ihrer an die Datenschutzbehdrde (DSB, belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten
Beschwerde vom 07.11.2019 machte die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung sowie eine
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Verletzung im Recht auf Auskunft geltend. Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin mit
Schreiben vom 17.01.2019 einen Antrag an die XXXX (mitbeteiligte Partei, Beschwerdegegnerin vor der belangten
Behorde) auf Auskunft gemal Art. 15 DSGVO gestellt habe. Am 05.04.2019 habe sie von der mitbeteiligten Partei ein
Antwortschreiben erhalten, dabei habe es sich aber nur um eine allgemeine Auskunft Uber die

Datenverarbeitungszwecke gehandelt, welches den gesetzlichen Anforderungen nicht gentige.

2. Uber Aufforderung der belangten Behorde erstattete die mitbeteiligte Partei am 27.01.2020 eine Stellungnahme und
fUhrte aus, dass eine allgemeine Auskunft erteilt worden sei und keine Pflicht bestehe, bekannt zu geben, ob eine

Datenweitergabe tatsachlich erfolgt sei.

3. Es erfolgten weitere AuRerungen der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 24.09.2020, 17.11.2020 und
03.03.2021, sowie Stellungnahmen der mitbeteiligten Partei mit Schreiben vom 13.10.2020 und 15.02.2021.

4. Mit Schreiben vom 14.04.2021 teilte die belangte Behorde den Parteien mit, dass eine Entscheidung erst nach einer

verbindlichen Auslegung der relevanten Normen durch den EuGH erfolgen wird.

5. Die Beschwerdefuhrerin erhob am 22.04.2021 die gegenstandliche Sdaumnisbeschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und flhrte aus, dass die belangte Behdrde hinsichtlich der Beschwerde wegen der
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung nicht berechtigt gewesen ware, das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage durch Bescheid auszusetzen, sowie dass der Beschwerde betreffend der Verletzung im

Recht auf Geheimhaltung stattzugeben gewesen ware.

6. Am 28.04.2021 legte die belangte Behdrde die Sdumnisbeschwerde unter Anschluss des Verwaltungsaktes dem

Bundesverwaltungsgericht vor und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde abweisen.

7. Am 08.06.2021 erstattete die Beschwerdeflihrerin eine weitere Stellungnahme und héalt die in ihrer

Saumnisbeschwerde gestellten Antrage vollinhaltlich aufrecht.

8. Die mitbeteiligte Partei duBerte sich mit Schreiben vom 17.06.2021 dahingehend, dass das

Bundesverwaltungsgericht die SGumnisbeschwerde zurlck- oder abweisen moge.
9. Mit Schriftsatz vom 21.06.2021 zog die Beschwerdefuhrerin ihre Sdumnisbeschwerde zurtick.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemall 8 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus

dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchteil A):

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Der Verwaltungsgerichtshof halt in seinem Beschluss vom 29. April 2015, Fr 2014/20/0047-11, fest, aus den
Bestimmungen des 8 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 VWGVG gehe hervor, dass eine blo3 formlose Beendigung (etwa durch
Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefuhrten Verfahrens nicht in
Betracht kommt. Bezogen auf nach dem AVG geflihrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne
diesbezugliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (u.a.) dann vorzunehmen ist, wenn
die Berufung rechtswirksam zurtickgezogen wurde. Nach Ansicht des VWGH hat diese Auffassung auch far das von

Verwaltungsgerichten geflihrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen.
Aufgrund der Zuruickziehung der SGumnisbeschwerde war daher das Verfahren mit Beschluss einzustellen.
Zu Spruchteil B):

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Es war daher auszusprechen, dass die Revision
gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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