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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 8§85 Abs1;
FrG 1993 §10 Abs1 Z4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Zens, Dr. Bayjones und Dr. Schick als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerde der M
in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 4. Juli 1995,
Z1.107.310/3-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund (Bundesministerium flr Inneres) Aufwendungen in der Héhe von S 565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 4. Juli 1995 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 11. Mai 1994 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal3 § 5 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz
(AufG) und § 10 Abs. 1 Z. 4 Fremdengesetz (FrG) abgewiesen.

Die belangte Behorde begriindete den angefochtenen Bescheid folgendermal3en:

"8 5 Abs. 1 AufG besagt, daRR Fremden eine Bewilligung nicht erteilt werden darf, bei denen ein Grund fir die
Versagung eines Sichtvermerkes gemal3 8 10 Abs. 1 FrG vorliegt. Gemafl3 8 10 Abs. 1 Z 4 FrG ist die Erteilung eines
Sichtvermerkes zu versagen, wenn der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die &ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit gefahrden wirde.

Die Aufnahme einer Beschéftigung durch den Auslédnder darf nur erfolgen, wenn dieser zum Aufenthalt in Osterreich
nach dem Aufenthaltsgesetz berechtigt ist. Bis dato wurde lhnen keine Aufenthaltsbewilligung erteilt. Diese Tatsache
erfahrt auch keine Anderung, daR Sie durch die EheschlieRung mit einem dsterreichischen Staatsangehérigen im Besitz
eines bis 18.01.1998 gultigen Befreiungsscheines sind.

Sie arbeiten bereits seit 1993 in Osterreich; seit 09.05.1994 sind sie als Verkduferin beschaftigt. Diese nicht erlaubten
Beschaftigungen rechtfertigen die Annahme, daR der Aufenthalt in Osterreich die &ffentliche Ruhe, niherhin das
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offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, gefahrdet.

Sie sind mit einem Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet und bestehen somit Bindungen zum Bundesgebiet.
Nach Abwagung der offentlichen Interessen mit lhren privaten Interessen gelangt die erkennende Behdrde zur
Ansicht, da3 die offentlichen Interessen unverhaltnismaRig schwerer wiegen als ihre Auswirkungen auf lhre
Lebenssituation. Es wurde bei der Entscheidung auf Ihre private und familiare Situation Ricksicht genommen und

somit dem Artikel 8 Abs. 2 EMRK vollinhaltlich Rechnung getragen."

In der dagegen erhobenen Beschwerde bestatigt die Beschwerdefihrerin, daf sie - aus naher angefihrten Grinden -
bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht im Besitz eines Sichtvermerkes bzw. nach Inkrafttreten des
Aufenthaltsgesetzes einer Aufenthaltsbewilligung gewesen sei. Sie habe am 9. Dezember 1992 einen 6sterreichischen
Staatsbulrger geheiratet. Sie leitet daraus einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ab. Unbestritten
bleibt, dal? die Beschwerdefuhrerin seit 1993 (konkret It. Verwaltungsakt S. 20, 23, seit 5. April 1993) in Osterreich

arbeitet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 3 Abs. 1 AufG ist ehelichen und auBerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten 1. von
Osterreichischen Staatsbirgern ... nach Maligabe des 8 2 Abs. 3 Z. 3 und 4 eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein
Ausschlieungsgrund (8 5 Abs. 1) vorliegt.

Nach 8 3 Abs. 2 AufG setzt die Erteilung einer Bewilligung gemald Abs. 1 fir Ehegatten voraus, dal} die Ehe zum
Zeitpunkt der Antragstellung bereits mindestens ein halbes Jahr besteht.

Die Beschwerdeflhrerin verkennt die Auswirkungen der Tatsache, dal3 ihr bisher keine Aufenthaltsbewilligung erteilt
war. Die EheschlieBung der Beschwerdeflhrerin mit einem &sterreichischen Staatsbirger allein konnte ihr keinen
legalen Aufenthalt im Bundesgebiet ermdglichen. Denn gemal3 § 1 Abs. 1 AufG bendtigt jeder Fremde zur Begrindung
eines Hauptwohnsitzes in Osterreich eine Aufenthaltsbewilligung. Ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nach Stellung eines auf § 3 AufG gestltzten Antrages besteht nur nach MalRgabe des 8 3 Abs. 1
und 2 AufG. Bei Aufnahme der Erwerbstatigkeit am 5. April 1993 erfullte die Beschwerdefuhrerin noch nicht die
Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 AufG. Von Fremden, die sich zur Austibung einer selbstandigen oder unselbstandigen
Erwerbstatigkeit in Osterreich aufhalten, wird § 1 Abs. 2 Z. 2 AufG flr Zwecke dieses Bundesgesetzes jedenfalls
angenommen, daR sie in Osterreich einen ordentlichen Wohnsitz (seit BGBI. Nr. 505/1994: einen Hauptwohnsitz)
begrinden. Mit der Arbeitsaufnahme am 5. April 1993 trifft diese gesetzliche Annahme auf die Beschwerdefihrerin zu.
Die belangte Behodrde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dalR der Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin
unrechtmaRig ist. Der insgesamt lang andauernde gesetzwidrige Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin gefdhrdet die
offentliche Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens.

Die belangte Behdrde ist daher zutreffend vom Vorliegen des Sichtvermerksversagungsgrundes nach § 10 Abs. 1 Z. 4
FrG und damit auch vom Vorliegen eines AuschlieBungsgrundes im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG ausgegangen.

Liegt aber dieser AusschlieBungsgrund vor, so ist der Beschwerdefihrerin auf ihr Vorbringen, daR sie infolge
EheschlieBung mit ihrem in Osterreich lebenden Gatten, der &sterreichischer Staatsbirger sei, gemaR § 3 einen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung habe, zu erwidern, daR bei Vorliegen eines
Ausschlielungsgrundes eine Aufenthaltsbewilligung an die in § 3 Abs. 1 AufG genannten Personen nicht erteilt werden
darf (vgl. zB die

hg. Erkenntnisse vom 20. Juli 1995, Z1.95/18/1125, und vom 26. Marz 1996, Z1.95/19/0555).

Auf die Ruge der Beschwerdefiihrerin, der angefochtene Bescheid verletze ihr Privat- und Familienleben (Art. 8 MRK),
ist zu entgegnen, dal auf die aus der am 9. Dezember 1992 geschlossenen Ehe abgeleiteten familidren und auf die
sonstigen privaten Interessen der Beschwerdeflhrerin am weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet nur insofern Bedacht
zu nehmen wadre, als sie aus einem rechtmaRigen Aufenthalt resultierten, der nicht nur an eine sichtvermerksfreie
Einreise im Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG anschldsse. Sollte die Beschwerdeflihrerin bereits zum Zeitpunkt ihrer
EheschlieBung ihren Hauptwohnsitz in Osterreich begriindet haben, ohne daR ihr eine Aufenthaltsbewilligung erteilt
war, so war auch die Zeit ihres Aufenthaltes zwischen EheschlieBung und Arbeitsaufnahme nicht rechtmagig.

Sollte sich die Beschwerdefiihrerin in dieser Zeit, gestitzt auf Art. 1 Abs. 1 des Abkommens zwischen der
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Osterreichischen Bundesregierung und der Regierung der Volksrepublik Polen Uber die gegenseitige Aufhebung der
Sichtvermerkspflicht, BGBI. Nr. 330/1972, im AnschluB an sichtvermerksfreie Einreisen in Osterreich aufgehalten
haben, so ist ihr entgegenzuhalten, dal3 eine Bedachtnahme auf private und familidre Interessen des Fremden, die aus
solchen Aufenthalten resultieren, aus den vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 1. Juli 1993, B
338/93, B 445/93, Slg. Nr. 13.497, dargelegten Grinden nicht in Betracht kommt (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 6.
Oktober 1994, ZI. 94/18/0640, und vom 14. Dezember 1995, ZI.95/19/1404).

Bertcksichtigte man wahrend eines unberechtigten Aufenthaltes entstandene familidre und sonstige private
Bindungen zu Osterreich, enstiinde ein Wertungswiderspruch zu § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG, wonach die Erteilung eines
Sichtvermerkes u. a. zu versagen ist, wenn der Sichtvermerk nach sichtvermerksfreier Einreise erteilt werden soll (vgl.
zB. die hg. Erkenntnisse vom 26. Marz 1996, ZI.95/19/0555, und vom 30. Mai 1996, Z1.96/19/0836). Es liefe dem
Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens entgegen, wenn ein Fremder blof3 aufgrund von
Tatsachen, die von ihm geschaffen wurden, als er rechtens nicht mit einem langeren Aufenthalt in Osterreich rechnen
durfte, die Voraussetzungen fur die Bewilligung eines Aufenthaltes herbeifihren kénnte (vgl. zB die hg. Erkenntnisse
vom 23. Juni 1994, ZI. 94/18/0340

= ZfVB 1995/5/1729, und vom 20. Juni 1996, Zlen.96/19/1046, 1047).
Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Beschwerdefiihrerin verkennt die Grundsatze des Verfahrens Uber Bescheidbeschwerden vor dem
Verwaltungsgerichtshof, wenn sie zudem beantragt, in Stattgebung ihrer Beschwerde inhaltlich Gber ihren Antrag auf
Aufenthaltsbewilligung zu entscheiden ("den Aufenthalt zu bewilligen"). Dieses Verfahren dient der nachprifenden
Kontrolle der RechtmaRigkeit von Bescheiden der Verwaltungsbehdrden; eine Entscheidung in der Sache ist nicht
vorgesehen, ebensowenig eine "Zurtckverweisung" an die erste Instanz.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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