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W229 2235369-2/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL, Uber den Antrag von XXXX, geb. XXXX,
der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.05.2021, W229 2235369-2/3E, erhobenen Revision
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Der Revision wird gemafR § 30 Abs. 2 VwWGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 30.07.2021 brachte die revisionswerbende Partei eine Revision gegen das im Spruch angefiihrte

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ein.
Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung flhrte die revisionswerbende Partei keine

Text

Begrindung an.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Rechtliche Beurteilung:

§ 30 Abs. 2 VwWGG lautet: "Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der AuslUbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
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unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berthrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich geandert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden."

Der Verwaltungsgerichtshof entschied in Bezug auf die Frage, ob das Verwaltungsgericht oder der
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung uGber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bei einer
auBerordentlichen Revision zustandig ist, dass (auch) im Fall einer aul3erordentlichen Revision gemal3 8 30 Abs. 2
VwGG bis zu deren Vorlage die Zustandigkeit, Gber einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu
entscheiden, beim Verwaltungsgericht liege. Erst ab der Vorlage der Revision bestehe gemaR 8 30 Abs. 2 VwWGG eine
solche des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 20.04.2017, Ra 2017/19/0113 sowie VwGH 25.04.2017, Ra
2017/16/0039).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu 8 30 VwGG ausgesprochen (vgl. VwGH 31.01.2020, Ra 2019/06/0277):

"Nach der standigen hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren tber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit des angefochtenen Erkenntnisses nicht zu beurteilen und haben
Mutmallungen Uber den voraussichtlichen Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bei der Frage der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auer Betracht zu bleiben. Selbst die mdgliche Rechtswidrigkeit des
Erkenntnisses ist kein Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Ist daher das in der Revision erstattete
Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen, ist bei der Entscheidung Uber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls zunachst von den Annahmen des Verwaltungsgerichts
auszugehen. Unter diesen Annahmen sind hiebei die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Erkenntnis zu
verstehen, die nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen sind bzw. die ins Auge springende Mangel nicht
erkennen lassen (VWGH 21.12.2018, Ro 2018/06/0018, mwN). 8 Ferner ist es, um die vom Gesetzgeber geforderte
Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm
behauptete unverhaltnismalige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen flr
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen (vgl. erneut VWGH 21.12.2018, Ro
2018/06/0018, mwN)."

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, stellt der Verwaltungsgerichtshof
darauf ab, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret
darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt (vgl.
VWGH 06.08.2014, Ra 2014/08/0013, mwN). Im Fall der Dartuung eines unverhdaltnismaRigen wirtschaftlichen
Nachteiles (wie etwa der Auferlegung von Geldleistungen) ist es nach dieser Judikatur notwendig, die im Zeitpunkt der
Antragstellung bezogenen Einklinfte sowie Vermdgensverhaltnisse (unter Einschluss der Schulden nach Art und
Ausmal) konkret - tunlichst ziffernmaRig - anzugeben; weiters sind Angaben dazu erforderlich, welcher
Vermoégensschaden durch welche MalRnahme droht und inwiefern dieser Schaden im Hinblick auf die sonstigen
Vermdgensumstande der revisionswerbenden Partei unverhaltnismaRig ist (vgl. VwGH 02.03.2017, Ra 2017/08/0009).
Auch ist die gesamte wirtschaftliche Situation darzulegen (vgl. VwGH 30.06.2008, AW 2008/03/0039). Erst die
ausreichende und zudem glaubhaft dargetane Konkretisierung ermdglicht die vom Gesetz gebotene
Interessenabwagung (vgl. 28.05.2015, Ra 2015/13/0019).

Die revisionswerbende Partei unterldsst in ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung génzlich die
gebotene Darlegung ausreichend konkreter nachteiliger Sachverhalte, sodass die Beurteilung, ob die dargelegten
Nachteile die revisionswerbende Partei unverhaltnismaRig treffen, nicht moglich ist. Dem Antrag der
revisionswerbenden Partei fehlt es damit an der notwendigen Konkretisierung.

Schon aus diesen Erwadgungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3§ 30 Abs. 2
VwGG nicht stattzugeben.
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