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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. KRASA Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX , Staatsangehdriger der demokratischen Volksrepublik Algerien, vertreten durch RA Gregor Klammer, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , Zahl XXXX zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft seit 04.06.2021 fir rechtmalig
erklart.

Il. Die maf3geblichen Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft liegen zum Zeitpunkt der Entscheidung vor.
Il. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz wird abgewiesen.

IV. Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) den Verfahrensaufwand in Hohe von 426,20
Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihre (BF), reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 21.12.2017 im Stande der
Untersuchungshaft einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 25.06.2018 wurde der BF vom einem Landesgericht fur Strafsachen zu ZI. XXXX , wegen des Verbrechens des
schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 125, 129 Abs 1 Z 1, Abs 27 1, 130 Abs 3,
15 StGB und wegen des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach 8 229 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von dreieinhalb Jahren verurteilt.

Mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (belangte Behdrde) den Antrag auf
internationalen Schutz vom 21.12.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten und
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien ab
(Spruchpunkte I. und I1.), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswardigen Grinden (Spruchpunkt Il1.),
erliel8 gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien
zulassig ist (Spruchpunkt V.), aberkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt VI.). AuBerdem
stellte sie fest, dass keine Frist zur freiwilligen Ausreise besteht (Spruchpunkt VII.) und erlie8 gegen den BF ein auf die

Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIIL.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom XXXX , ZI.
XXXX als unbegriindet ab und erteilte keinen Aufenthaltstitel aus besonders schutzwurdigen Griinden (857AsylG). Das

Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

Am 28.01.2021 beantragte die belangte Behérde bei der Botschaft der Demokratischen Volksrepublik Algerien die

Zustimmung fir ein Heimreisezertifikat.

Am 26.04.2021 wurde seitens der belangten Behorde ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet und dem BF nachweislich eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zugestellt. Er
nutzte die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme, in der er Fragen zu seinen Angehdrigen, seiner finanziellen

und beruflichen Situation, seines Gesundheitszustandes und sozialen Kontakten beantwortete.

Am 28.04.2021 erfolgte eine Urgenz hinsichtlich der Ausstellung des HRZ bei der algerischen Botschaft ohne
Rickmeldung.

Mit Bescheid vom XXXX ordnete die belangte Behorde tber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung an und stellet fest, dass die Rechtsfolgen des Bescheides nach Entlassung aus der Haft eintreten.
Begrindet wurde die Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung samt zehnjahrigem
Einreiseverbot und der mangelnden Vertrauenswurdigkeit aufgrund seines Vorverhaltens. Der BF werde auch kinftig
nicht gewillt sei, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Des Weiteren wurde begriindet, dass der BF nicht ausreise- und
rackkehrwillig sei und auch keine Bestrebungen angestellt habe, sich selbstandig um ein Reisedokument zu bemuhen.
Aufgrund der fehlenden Ruckkehrbereitschaft sei naheliegend, dass der BF jegliche Chance nutzen werde, um sich der
drohenden Ruckkehr zu entziehen. Die Schubhaft sei insbesondere aufgrund des strafrechtlichen Fehlverhaltens des
BF verhaltnismaRig.

Der BF verbulfite die Freiheitsstrafe in einer Justizanstalt bis 04.06.2021, er wurde bedingt entlassen.
Am 04.06.2021 wurde der BF in Schubhaft gesetzt.

Am 29.06.2021 stellt der BF im Stande der Schubhaft einen Asylfolgeantrag und wurde von der belangten Behdrde ein
Aktenvermerk gemal3 § 76 Abs. 6 FPG erstellt. Darin wurde festgehalten, dass Grinde zur Annahme besttinden, dass
der BF den Folgeantrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt habe.

Am 27.07.2021 wurde die VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft Gberprift, bejaht und in einem Aktenvermerk gemafis
80 FPG festgehalten, dass der BF nicht oder mangelhaft bei der Beschaffung eines Ersatzreisedokumentes mitgewirkt
habe, keine gesicherte Unterkunft, kein gesichertes Einkommen, nicht oder mangelhaft bei der Identitatsprufung
mitgewirkt habe und Uber keine berufliche sowie keine familidre Integration verflige.
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Am 28.07.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht die nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde ein. Darin
wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Abschiebung des BF nicht sichergestellt sei und die Behdrde versuche, seit
Janner 2021 ein HRZ zu erlangen. Ein solches ldge bis dato nicht vor. Die Behdrde habe bei Bescheiderstellung
gewusst, dass ein solches nicht vorliegen werde. Die Schubhaft diene nicht zur Verlangerung der Strafhaft, wenn eine
Abschiebung nicht méglich sei. Beim BF bestehe kein Grund unterzutauchen, sondern wirde er um Aufnahme in die
Grundversorgung ansuchen. Die belangte Behorde habe die Prifung eines gelinderen Mittels oberflachlich
vorgenommen. Nicht abschiebbare Fremde waren von der Grundversorgung erfasst und wdre eine regelmaRige

Meldung bei der Polizei anzuordnen gewesen.

Am 29.07.2021 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht samt Stellungnahme der belangten

Behorde ein.

Am 30.07.2021 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Abteilung fur Heimreisezertifikate um Beantwortung der
Fragen betreffend die Zusammenarbeit mit den Algerischen Vertretungsbehorden, ob aktuell freiwillige Ausreisen nach
Algerien mdglich seien und wann realistisch mit einer Abschiebung des BF zu rechnen sei. Die Beantwortung der
Fragen erfolgte noch am selben Tag und wurde dem BF umgehend diese Stellungnahme in Wahrung des

Parteiengehors Gbermittelt.

In Rahmen einer Stellungnahme fihrte der Rechtsvertreter des BF aus, dass im Schubhaftbescheid stiinde, dass eine
Ausstellung des HRZ nicht absehbar sei und nun von einem voraussichtlichen Termin im September die Rede ware.
Die Behdrde hatte dies schon vor Bescheiderlassung gewusst. Es sei vielmehr anzunehmen, dass eine Ausstellung
eines HRZ tatsachlich nicht absehbar sei. Die Befragung eines Mitarbeiters des Innen/Auflzenministeriums, welcher bei
hochrangigen Gesprachen beteiligt gewesen sei, wurde beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person des BF

Der BF ist nach seinen Angaben Staatsangehdriger von Algerien. Im Fremdenregister sind etliche Alias-Namen bzw.

Alias-ldentitaten des BF eingetragen. Seine Identitat steht daher nicht zweifelsfrei fest.
Der BF ist nicht dsterreichischer Staatsagehdriger.

Der BF wurde nach der illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet unter einer anderen als der im Spruch
genannten ldentitat XXXX ) straffallig und wegen des Verbrechens des gewerbsmafRigen Diebstahls und des Vergehens

der Urkundenunterdrickung rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 3 %2 Jahren verurteilt.

Es besteht gegen den BF eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot von 10

Jahren.
Der BF befindet sich seit 04.06.2021 in Schubhaft.

Das Verfahren zu dem in der Schubhaft gestellten Asylfolgeantrag ist noch anhangig. Die belangte Behdrde
beabsichtigt, diesen Folgeantrag auf Grund des bisherigen Ermittlungsverfahrens wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen. Der BF ist zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung weder asylberechtigt noch subsidiar

schutzberechtigt, aber aufenthaltsberechtigt.

Der BF hielt sich nach eigenen Angaben in Belgien auf, wo er wegen wiederholten Diebstahls inhaftiert war. Eingeholte

ECRIS-Auskunfte auch zu den vom BF angegebenen Aliasnamen - weisen jedoch keine Vorstrafen aus.

Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung. Der

BF nimmt Medikamente gegen Epilepsie.

Der BF ist ledig und hat keine Kinder oder andere Sorgepflichten. Der BF hat keine Familienangehérigen in Osterreich

und verfigt Uber keine engen sozialen Ankntpfungspunkte.
Der BF war aul3er in Justizanstalten, nie meldeamtlich erfasst.

Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft



Der BF verhielt sich nicht kooperativ und rickreise-/ausreisewillig.

Der BF ist nicht vertrauenswiuirdig.

Der BF missachtet die 6sterreichische Rechtsordnung, er wurde straffallig.

Er verflgt Uber keine ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Es ist davon auszugehen, dass der BF im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen und zur Erzielung
seines Unterhaltes illegalen Tatigkeiten (ua., Diebstahl) nachgehen wird.

Das Verfahren zur Erlangung eines HRZ wurde bereits eingeleitet und ist zu erwarten, dass ein Interviewtermin fur
Anfang September moglich sein wird. Mit der Ausstellung eines HRZ ist innerhalb der zuldssigen gesetzlichen
Anhaltedauer zu rechnen. Flugverbindungen zwischen Algier und einigen Mitgliedstaaten der europaischen Union
wurden wiederaufgenommen, Wien ist noch nicht dabei.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde, in das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das
Strafregister, in das Strafurteil, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem sowie in die
Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

Zur Person des BF

Die Identitat des BF steht nicht fest, da er im Verfahren keinen Nachweis Uber seine Identitat vorgelegt hat. Er ist unter
verschieden alias - |dentitaten aufgetreten.

Dass der BF die 6sterreichische Staatsbtirgerschaft besitzt ist im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Feststellungen zur Ruckkehrentscheidung sowie zum Einreiseverbot ergeben sich aus dem vorgelegten Bescheid
der belangten Behorde vom XXXX in Zusammenschau mit dem beschwerdeabweisenden Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX im Asylverfahrens des BF.

Die Anhaltungen in Strafhaft und Schubhaft ergeben sich aus dem Akt der belangten Behdrde sowie aus der
Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

Die Feststellungen zur familidren Situation und sozialen Verankerung im Bundesgebiet ergibt sich aus den Angaben
des BF, insbesondere in seiner Stellungnahme vom 30.04.2021.

Dass der BeschwerdefUhrer nicht beschaftigt gewesen ist, ergibt sich aus der fehlenden Anmeldung bei der

Sozialversicherung.
Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Die Feststellungen zur fehlenden Kooperationsbereitschaft, der Unwilligkeit das Osterreichische Bundesgebiet zu
verlassen und seine Vertrauensunwurdigkeit ergeben sich aus seinem bisherigen Verhalten. Er legte seine Identitat
nicht offen, nimmt immer wieder alias Identitdten an und konnte sich nicht mit einem Dokument (Reisepass)
ausweisen. Er missachtet die Osterreichische Rechtsordnung, indem er straffallig wurde, wie sich aus dem
Strafregisterauszug und dem vorgelegten Urteil des Landesgerichtes ergibt. Der BF hat durch mehrere
Einbruchsdiebstahle in Wohnstatten fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz sich unrechtmaRig zu bereichern,
weggenommen und verfligte Gber eine Urkunde, (Reisepass) Uber die er nicht verfugen durfte. Im Hinblick darauf,
dass der BF kurz nach seiner Einreise, bevor er noch einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, mehrere
Einbruchsdiebstahle verlibt bzw. versucht hat, sich eine fortlaufende Einnahmequelle Uber einen Zeitraum von
zumindest mehrere Monate zu verschaffen, um seiner Vermdgens- und Einkommenslosigkeit entgegenzuwirken, liegt
fur das erkennende Gericht eine Vertrauensunwdirdigkeit vor. Den Feststellungen betreffend die mangelnde
Vertrauenswdurdigkeit des BF wurde in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten. Der BF hatte in
Osterreich nie einen ordentlichen Wohnsitz, sondern war in Haft. Gesundheitliche Probleme wurden in der
Beschwerde nicht behauptet. Nach eigene Angaben am 30.04.2021, nimmt der BF Medikamente gegen Epilepsie. Dass
diese die Haftfahigkeit nicht beeintrachtigen, hat schon der Aufenthalt in der Strafhaft ergeben. Dass der BF nicht



ausreisewillig ist, ergibt sich zudem aus den Ruckkehrberatungsgesprachen mit der BBU am 14.01.2021 und
08.02.2021. Es ist daher davon auszugehen, dass der BF jegliche Chance nutzen wird, um sich einer drohenden
Riickkehr zu entziehen.

Die Feststellung zur Erlangung eines HRZ ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem Vorlageschreiben der
belangten Behdrde. Dass ein Interviewtermin Anfang September, wenn der algerische Konsul wieder in Osterreich ist,
organisiert werden kann, ergibt sich im Wesentlichen aus der Anfragebeantwortung der HRZ Abteilung vom
30.07.2021. Fur das erkennende Gericht sind die Ausfihrungen der HRZ Abteilung glaubwirdig und werden
~hochrangige Gesprache” von Mitarbeitern des Innenministeriums nicht in Zweifel gezogen. Ebenso ist damit zu
rechnen, dass nach Wiederaufnahme des Flugverkehrs zwischen Algerien und einigen Mitgliedstaaten der
Europaischen Union auch die Wiederaufnahme des direkten Flugverkehrs zwischen Algier und Wien erfolgen wird. Die
realistische Madglichkeit einer Abschiebung des BF innerhalb der gesetzlichen Zeitspanne fir die Anhaltung in
Schubhaft besteht somit aus aktueller Sicht. Es liegen im Entscheidungszeitpunkt keine Hinweise vor, wonach die
Erlangung eines HRZ von Algerien und eine Abschiebung innerhalb der hochstmdéglichen Schubhaftdauer nicht moglich

ware.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), § 22a Abs. 4 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten:

Schubhaft (FPG)

,8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3.  die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemalR 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder

dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat,

b.  der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7.  obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die

Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur

Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”
Gelinderes Mittel (FPG)

.8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.
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(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu
nehmen,2. sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder2. eine
angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann

der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof kurzfristig in Haft. Nicht

vollstreckte Bescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaB Abs. 3 Z 1

Vorsorge treffen.”
Dauer der Schubhaft (FPG)

.8 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet

hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt

jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weill. die Feststellung seiner Identitdat und der
Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht maéglich ist,2. eine fur
die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,3. der Fremde die Abschiebung
dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, oder4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde
sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat,
gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
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Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemalR Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal’ § 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaf3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft ldngstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

.8 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”

Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
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Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknUpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Gemald §8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal} § 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung und Fortsetzung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft) - méglich ist.

Der BF bringt in der Beschwerde im Wesentlichen vor, dass er keinen Grund habe unterzutauchen. Er wirde die
Aufnahme in die Grundversorgung suchen, falls nicht der eine oder andere Freund bereit ware, ihn bei sich wohnen zu
lassen.

Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des8 76 Abs. 3 FPG aus:

Dabei ist gemalR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berticksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Mit dem
beschwerdeabweisenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX wurde die Ruckkehrentscheidung
betreffend den BF rechtskraftig. Zu diesem Zeitpunkt befand sich der BF noch in Strafhaft.

GemaR & 76 Abs. 3 Z 3 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu bericksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz entzogen hat. Unbestritten lag
gegen den BF eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vor und konnte das Verfahren zur aufenthaltsbeendenden
Malinahme eingeleitet werden. Diesem Verfahren hat sich nun der BF durch einen Asylfolgeantrag entzogen und hat
die belangte Behorde gemal3 § 76 Abs. 6 FPG einen Aktenvermerk erstellt, weil Griinde zur Annahme vorlagen, dass
der vom BF am 29.06.2021 im Stande der Schubhaft gestellten Folgeantrag zur Verzdgerung der Vollstreckung der
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aufenthaltsbeenden MalRnahme dient. Z3 des § 76 Abs. 3 ist damit erfillt. Im Ubrigen ist der Stellungnahme der
belangten Behdrde vom 29.07.2021 zu entnehmen, dass auf Grund des bisherigen Ermittlungsverfahrens davon
auszugehen sein wird, dass entschiedene Sache vorliegt (wie in den meisten Fallen).

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemalR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berucksichtigen.

Der BF verfiigt (ber keine ausreichenden Existenzmittel und ibte keine Erwerbstatigkeit in Osterreich aus. Im
Gegenteil hat er sich durch wiederkehrende Einbruchsdiebstahle eine fortlaufende Einnahmequelle verschafft. Er war
nie ordentlich gemeldet und hat vermutlich zwischen seiner Einreise und seiner Strafhaft illegal Unterschlupf
gefunden. Der BF hat keine Familienangehérigen in Osterreich. Dass er bei dem einen oder anderen Freund nach
seiner Entlassung Unterkunft finden kdnnte wurde nicht substantiiert vorgetragen. Der Grad seiner sozialen
Verankerung in Osterreich ist daher insgesamt als gering zu beurteilen. 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG liegt daher gegenstandlich
ebenfalls vor.

Wie die Behorde im Mandatsbescheid vom XXXX sieht auch die erkennende Richterin die Tatbestdande der Z 3 und Z 9
des § 76 Abs. 3 FPGals erfillt an und ist von einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF sowie seine familidre, soziale und
berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Diese Beurteilung ergibt, dass eine
Vielzahl an Kriterien fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Im Fall des BF ist ein betrachtliches Risiko
des Untertauchens gegeben. In Osterreich befinden sich keine Familienangehérige des BF, er verfiigt Uber keine
ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung und er ging nie einer legalen Beschaftigung nach. Bei seinem Vorverhalten
und der geringen sozialen Verankerung in Osterreich ist der BF im hohen MaRe als fluchtgefihrlich zu beurteilen und
sind daher auch in einer Gesamtsicht Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf gegeben.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft zu prifen. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an
der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen
Freiheit abzuwagen.

Gemal? § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.

Der BF ist nach illegaler Einreise wiederholt und massiv straffdllig geworden und hat sich durch unrechtmaliges
Verhalten ein Einkommen verschafft. Er wurde zu einer Freiheitsstrafe von 3 % Jahren verurteilt. Daher war das
strafrechtliche Verhalten in Bezug auf Vermogensdelikte in Verbindung mit der Mittellosigkeit in die Beurteilung der
Fluchtgefahr miteinzubeziehen. Es ist davon auszugehen, dass der Aufenthalt des BF die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit massiv gefahrdet und ein besonders hohes 6ffentliches Interesse an der baldigen AuBerlandesbringung des
BF besteht. Eine erhebliche Delinquenz des Fremden kann das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat
einer baldigen Ausreise vergroRern (VwWGH 25.03.2010, 2009(21/0276). Einem geordneten Fremdenwesen kommt im
Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und des wirtschaftlichen Wohls des Staates ein hoher Stellenwert zu.

Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw.
sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der BF keine Familienangehorigen, keine legale Erwerbstatigkeit und
keine engen sozialen Kontakte im Inland vorweisen konnte, die im Rahmen der Abwagung die Entscheidung zu
Gunsten einer Freilassung zu beeinflussen geeignet waren. Die personlichen Interessen des BF wiegen daher weit
weniger schwer als das erhdhte 6ffentliche Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Der BF wird seit 04.06.2021, somit seit 2 Monaten in Schubhaft angehalten. Dass er bislang nicht abgeschoben werden
konnte, ist dem Umstand geschuldet, dass der BF Uber kein glltiges Reisedokument verfiigt und bislang auch kein
Heimreisezertifikat beschafft werden konnte. Der BF hat keine Dokumente vorgelegt, die seine Identitdt oder
Staatsangehorigkeit bescheinigen. Das Bundesamt hat das HRZ-Verfahren eingeleitet und wurde ein Interviewtermin
Anfang September in Aussicht gestellt. Dass Uberhaupt ein HRZ-Verfahren geflhrt werden muss, ist ausschlieBlich der
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Sphare des BF zuzurechnen. Der BF hat es in der Hand durch Vorlage von Dokumenten und kooperatives Verhalten
seine ldentifizierung zu beschleunigen und die Schubhaft zu verkurzen. Aulerdem hat er in Schubhaft einen
Folgeantrag gestellt, um, wie die belangte Behorde in einem Aktenvermerk festgehalten hat, die Vollstreckung der
aufenthaltsbeendenden MaRBRnahme zu verzégern. Dem BF steht jederzeit die freiwillige Rickkehr offen, wenn auch
nicht direkt von Wien, eventuell Gber einen europaischen Mitgliedsstaat.

Da die Identitat des BF noch nicht festgestellt werden konnte und auch kein HRZ vorliegt, liegen die Voraussetzungen
des 8 80 Abs. 4 Z 1 und Z 2 FPG vor, sodass die héchstmdgliche Schubhaftdauer im Fall des BF 18 Monate betragt.

Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergibt, kann eine Abschiebung des BF - jedenfalls innerhalb dieser Frist -
realistisch erwartet werden. Es ist damit zu rechnen, dass von der algerischen Botschaft zeitnah wieder
Interviewtermine durchgefuhrt werden und direkte Flugverbindungen zwischen Algerien in Balde wieder
aufgenommen werden. Hinweise, dass eine Auferlandesbringung des BF innerhalb der hdchstmdoglichen
Schubhaftdauer nicht moglich sein sollte, liegen zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht vor.

Die Aufrechterhaltung der seit zwei Monaten bestehenden Anhaltung des BF in Schubhaft ist zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen Entscheidung im Hinblick auf das dargestellte hohe o6ffentliche Interesse an seiner
AuBerlandesbringung und auch in Hinblick darauf, dass der BF einerseits bislang keine Dokumente vorgelegt hat und
das Bundesamt andererseits die Erlangung eines HRZ laufend und mit Nachdruck betreibt, als verhaltnismalig zu
beurteilen.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Auf Grund des Vorverhaltens des BF, ndmlich seine Straffalligkeit und die damit einhergehende mangelnde
Vertrauenswurdigkeit kommt eine Anordnung eines gelinderen Mittels auch aus Sicht des erkennenden Gerichts auch
weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die maRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.

Es konnte von der Abhaltung einer muandlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der
entscheidungsrelevante Sachverhalt sich als hinreichend geklart erwiesen hat.

Die Einvernahme eines/r Mitarbeiters/in des Innen-bzw. AuRenministerium Uber kinftige Interviewtermine bzw.
Abschiebungen konnte, wie beweiswirdigend dargelegt, unterbleiben. Eine zusatzlich zu den schriftlichen
Parteiengehoren durchgefihrte Zeugeneinvernahme hatte Uber den beweiserhebenden Gegenstand keinen anderen
Beweis liefern kdnnen.

Zu Spruchpunkt B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der eine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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